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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dulu a JUDr. René Stepanika na verejnom zasadnuti 19. novembra 2013 v
Bratislave v trestnej veci obzalovaného X. J. pre pre¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné o odvolani prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratury Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného studu z 5. juna 2013, sp. zn.
PK-2 T 11/2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sazamiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného studu (dalej len STS) z 5. jina 2013 sp. zn. PK - 2 T 11/2012
bol obzalovany X. J. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuritora Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dia 11. aprila 2012 sp. zn. VII/1
Gv 126/07 pre skutok obzalobou kvalifikovany ako pre¢in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v jedno¢innom stibehu s pre¢inom podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a/ Tr. zék., ktory mal spachat’ tak, ze v
presne nezistenom case dna 29. marca 2007 na hranicnom priechode medzi Slovenskou republikou a
Ukrajinou vo WSnom Nemeckom pocas vykonu sluzby ako colnik oslovil vodi¢a pol'ského kamiona D.
D., ktory prepravoval v colnom rezime ,tranzit“ cez tzemie SR 30.000 kartonov cigariet réznych
znaciek od spolo¢nosti Philip Morris International do Duty Free Shopu nachédzajuceho sa v hrani¢nom
pasme medzi SR a Ukrajinou vo WSnom Nemeckom, s ndvrhom, aby pri nasledujicej preprave presne
neurcenu Cast’ prepravovanych cigariet vylozil eSte na tzemi SR, za ¢o mu slubil uplatok vo vyske
3.000,- USD a prislabil, Ze nasledne zabezpe¢i vystavenie potrebnych prepravnych dokumentov,
vratane colnych dokladov tak, ako by cely tovar opustil izemie SR a bol riadne dodany do Duty Free
Shopu, ¢im takto svojim konanim postupoval v rozpore s ustanovenim § 43, § 44 ods. 3 zak. €.
200/1988 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov, pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.



Proti tomuto rozsudku podal na hlavnom pojednavani prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len prokurator) odvolanie v neprospech
obzalovaného X. J., ktoré odévodnil pisomnym podanim zo dia 25. jala 2013. Nesuhlasil s rozhodnutim
sudu prvého stupna vysloviac nazor, Zze obzalovany X. J. svojim konanim naplnil skutkovi podstatu
zalovanych pre¢inov. Podl'a prokuratora naprieck neopoznaniu obzalovaného svedkom D. D. v
pripravnom konani ani na hlavnom pojednavani, je nepochybné, Ze telefénne ¢islo, ktoré mal svedok
dostat’ od muza v rovnosate slovenského colnika a ktory sa mu predstavil ako X., patrilo obzalovanému
X. J.. Svedok D. X. D. uviedol, ze po zavolani na uvedené teleféonne ¢islo telefon zodvihol muz, s
ktorym sa aj stretol podl'a inStrukcii na Cerpacej stanici. Je sice pravdou, Ze tento svedok obZzalovaného
na hlavnom pojedndvani neopoznal, avSak obzalovany nevysvetlil, ako sa jeho telefonne Cislo dostalo ku
svedkovi D., priCom tvrdenie obZalovaného, Ze ho svedkovi poskytol Z. J. nebolo preukazané. Podla
odvolatela sa prvostupiiovy sud nevysporiadal so zvukovymi a obrazovo-zvukovymi zdznamami
preukazujiicimi telefonicky kontakt a osobné stretnutie medzi svedkom X. D. a obzalovanym s obsahom
rozhovoru ohladne nakladu cigariet vezenym svedkom, ich pripadného vylozenia a nasledného
vybavenia papierov o doru¢eni nakladu, ¢o nepriamo potvrdzuje vypoved svedka D. D. a spachanie
skutku, ktory je predmetom obzaloby, obzalovanym X. J..

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec prvostupniovému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

K prokuratorom podanému odvolaniu sa prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dia 22.
augusta 2013 vyjadril obzalovany X. J.. Ziadal, aby Najvy3si siid Slovenskej republiky v zmysle § 319
Tr. por. zamietol odvolanie Uradu §pecialnej prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky
ako nedévodné. Rozhodnutie sidu povazuje za spravne a zakonné. K telefonnym cislam colnikov a
pasovakov sa mohol dostat’ hociktory pohybujici sa v tejto zone a vypovedami svedkov nebolo
vylucené, ze predmetny telefon mohol poskytnut’ svedok JUDr. J.. Z oboznamenych zvukovych a
obrazovo-zvukovych zdznamov nevyplynulo Ziadne protipravne konanie obzalovaného, nebola zmienka o
vyplacani nejakej odmeny za vyloZenie tovaru mimo Duty Free Shopu ani o ni¢om protipravnom o ¢o vo
svojom odvolani opiera prokurator svoje tvrdenie. Sud prvého stupna podla obzalovaného spravne
aplikoval zasadu in dubio pro reo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako odvolaci sud (§ 315 veta druha Tr. por.),
ked’ze nezistil dovod na zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo zruSenie rozsudku
podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel' podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné:

Sud prvého stupiia na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie obsahovo a rozsahom v stulade s
ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., teda v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu veci,
zahfnajiacou zistenie skutkového stavu veci, o ktorom nie st ddvodné pochybnosti, v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Takto do konania premietnuti zasadu nenamieta ziadna z procesnych
stran.

STS v odévodneni svojho rozsudku rozobral a vyhodnotil jednotlivé dokazy, pricom dospel k zéveru, Ze
obzalovany X. J. bol pévodne podozrivy zo spachania Zalovaného trestného ¢inu, avSak vysledky
dokazovania pred sudom nevyznievaji jednozna¢ne v smere preukaznosti pévodného podozrenia, ked’ze
neexistuje ziaden priamy dokaz a nepriame dokazy, ktoré boli produkované, nevytvaraju ucelenu retaz, z
ktorej by sa mohol vyvodit’ bezpeény zaver, Ze skutok uvedeny v obzalobe spachal obzalovany X. J.. Na
zaklade toho sud aplikujic zasadu ,,n dubio pro reo”“ - v pochybnostiach v prospech veci (teda
obzalovaného), oslobodil obZalovaného X. J. podla § 285 pism. ¢/ Tr. por. spod obzaloby, pretoze
nebolo dokazané, Ze skutok spachal tento obzalovany.

V konkrétnej prejednavanej veci je nepochybné, Zze skutok uvedeny v obzalobe prokuratora sa stal.



Wplyva to jednoznaéne z vypovedi svedka D. S. D., ktory na zaklade ponuky od colnika - skutkova
veta obzaloby - oznamil toto protiprdvne konanie nadriadenym a vyvolal tak naslednu retaz konani a
postupov, ktoré mali viest' k prichyteniu pachatela prostrednictvom kamionistu D. X. D., ktory mal
zdokumentovat’ za pomoci nain$talovaného nahravacicho zariadenia dokonanie deja ,,obchodnej
transakcie®. Je nepochybné, Ze tento dej pozostava z dvoch ¢asovo odlisnych ¢asti. Prvou ¢astou je
skutkovy dej zo dna 29. marca 2007 uvedeny v obzalobe (a povodne i vo vznesenom obvineni
uznesenim z 18. decembra 2008) a druhou monitorovanie spravania sa dajného pachatela z decembra
2007 v suvislosti s jeho kontaktovanim sa s D. X. D., ¢o uz nie je sucast'ou skutkového deja predmetne;j
obzaloby.

Odvolaci sud sa stotoziiuje so zavermi predmetného rozsudku STS v tom, Ze Zziadnym dbékazom nebolo
preukézané, ze osobou, ktord sa mala dopustit’ skutku uvedeného v obzalobe, je obzalovany X. J.. Mimo
opakovaného kon$tatovania, Ze jediny svedok, ktory mal prist’ priamo do styku s pachatelom, D. S. D.,
obzalovaného X. J. ako pachatel'a neoznadil, si tu d’alSie vykonané dokazy svedciace v prospech tohto
obzalovaného. Pokial v zépisnici o trestnom oznameni je uvadzana vyska pachatela asi 170 cm, v
,prilohe D* oboznamenej informacie (¢.1. 24 spisu), ktorej datovy zaklad je od D. S. D., je uvadzana
vySka pachatela 175 cm, ¢o nekoreSponduje s vypovedou tohto svedka z hlavného pojednédvania o
vysokej postave colnika, priCom i v opise colnika uvddzany vek 40 - 45 rokov ku diu skutku (marec
2007) nezodpoveda vtedy redlnemu veku obzalovaného X. J. - 33 rokov (ro¢nik narodenia 1974).

Prokurator v podanom odvolani vyvodzuje zaver, Ze pachatelom je X. J. z faktu, Ze telefonne Eislo,
ktoré dostal svedok D. S. D. od colnika, ktory sa predstavil ako X., patri obzalovanému X. J. a svedok
D. X. D. sa po zavolani na predmetné Cislo stretol s muzom, ktory prevzal telefonat a bol nim
obzalovany X. J.. Poukazuje na absenciu vysvetlenia obzalovanym, ako sa telefonne ¢islo evidované na
jeho manzelku dostalo ku svedkovi D. a tvrdenie obzalované¢ho, ze telefonne ¢islo svedkovi poskytol Z.
J., nebolo ziadnym spdsobom preukdzané a povazuje to za formu obhajoby obZalovaného.

Z uvedenych zaverov prokuratora sa mozno stotoznit' s preukdzanym faktom, ze predmetné telefonne
¢islo bolo evidované na manzelku obzalovaného X. J. a pouzival ho prave on. ObZzalovany k zverejneniu
tohto ¢isla svedkovi D. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze jeho telefonne Cislo svedkovi niekto
mobhol dat’, nevie kto, pristup k nemu mali jeho kolegovia aj kolegovia z hrani¢nej a cudzineckej policie a
podla neho k nemu ma pristup aj pan J. ako $éf inSpekcie (zapisnica z hlavného pojedndvania 21.
januara 2012 €. 1. 4 - 5). Takto zapisni¢ne zadokumentovany ddkaz nezodpoveda zaverom prokuratora
uvedenym v jeho odvolani. Obhajoba obzalovaného, kto vSetko mal pristup k jeho telefonnemu ¢islu,
vyvratena nebola. Obzalovany X. J. poprel komunikaciu so svedkom D. D. dia 29. marca 2007 a tvrdil,
ze ho nepozna a teda ani svoje telefonne Cislo mu nedaval. Tato obhajoba nebola vyvratena Ziadnym
dokazom, pretoze svedok D. D. X. J. neopoznal ako pachatel’a tak v pripravnom konani ani na hlavnom
pojednavani. Nie je povinnostou obzalovaného vysvetlovat,, ako na to poukazuje prokurator v odvolani,
ako sa jeho telefonne Cislo dostalo ku svedkovi D. D., pretoze jednak dokazna premena spociva na
zalobcovi a v kone¢nom doésledku pravom obzalovaného v konani pred sidom i v jeho pozicii
obvineného v pripravnom konani je obhajovat’ sa spésobom, ktory uzna za vhodny (vratane vypovedania
nepravdy, popierania urc¢itych skuto€nosti) a preto zo spdsobu jeho obhajoby zaver o vine obzalovaného
vyvodit nemozno, pretoze takyto postup by znamenal potlacanie prava na obhajobu.

K prokuratorom namietanému nevysporiadaniu sa STS so zvukovymi a obrazovo-zvukovymi
zaznamami je potrebné vo vecnej rovine uviest, Ze ich obsah nemozno jednozna¢ne spojitt so
suvislostami zalovaného skutku. Obzalovany X. J. komunikdciu so svedkom D. X. D. nepoprel a
vysvetlil aj okolnosti, za akych sa so svedkom stretol. Prave stretnutie X. D. s obzalovanym X. J. malo
zavisit aktivitu policie, preukazat' druhti fazu konania pachatela a to realizacnu fazu transakcie s
cigaretami a odovzdania penazi, ktord bola dohodnutda medzi D. D. a pachatelom - colnikom pri ich
komunikacii 29. marca 2007 na hrani¢nom priechode. Uz samotny fakt, Ze zo strany obzalovaného X. J.
nedoslo k realiz4cii tejto transakcie, nasved€uje jeho obhajobe, Ze to nebol on, kto spachal skutok, ktory
je predmetom obzaloby a jeho komunikacia s X. D. rieSila iné aktivity, nez st nadvdzné na skutok, o
ktorom v tomto konani sudy rozhoduju.



Z pohl'adu hodnotenia dokazov odvolaci sud konStatuje, Ze aplikacia zdsady volného hodnotenia dokazov
je nevyhnutnym prostriedkom pre nalezité zistenie skutkového stavu veci. Prave tato procesna zasada
vyzaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine a o pripadnom treste o jednoznacne zistené a bezpecne
preukazané fakty a skuto¢nosti a nie iba o pravdepodobnosti, domnienky ¢i indicie. Ak nie je mozné
bezpeéne urcit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto¢nosti, voli sud po vycerpani
vSetkych dosiahnutelnych ddkazov th, ktord je pre obzalovaného priaznivej$ia, ¢o je vyjadrené tézou ,,in
dubio pro reo* (v pochybnostiach v prospech veci, teda obzalovaného). Toto rieSenie je aktualne vtedy,
ked’ hodnota dokazov (bud’ priamych, alebo ucelena retaz dokazov nepriamych, resp. ich kombinacia)
nevytvara vo svojom sthrne jediny zaver s vylicenim inych zaverov, nie vSak vtedy, ked
pravdepodobnosti, domnienky ¢i indicie, hoci akokolvek silné, nemo6zu prelomit hodnotu inych
dokazov, vyviitujucich obzalovaného zo spachania skutku, kladeného mu za vinu.

To je i pripad prejednavanej trestnej veci obzalovaného X. J.. Iny zaver stidov, nez rozhodnutie o jeho
nevine, by popieral rozhodovanie na zaklade dékazov v ich jednotlivostiach i suvislostiach a znamenal by
porusenie principov a zasad pre ich vyhodnotenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud uzatvara, ze pévodné podozrenie zo spachania

zalovaného skutku obzalovanym X. J. zostalo po vykonanom dokazovani pred sidom nepreukazané, a
preto podla § 319 Tr. por. zamietol odvolanie prokuratora ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.
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