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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne JUDr. B. P. E., narodenej XX. L. XXXX, F. nad
A., P. XXX/XX, proti zalovanému I.. U. F., narodenému XX. L. XXXX, F. nad A., R. XXXX/XX,
zastapené¢ho advokatkou JUDr. Janou Bajuzikovou, Michalovce, Stefanikova 8, o zaplatenie 12 100 eur
s prisl. titulom vydania bezdovodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod
sp. zn. 11C/19/2017, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 27. juna 2024 sp.
zn. 1Co/2/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanému priznava voéi zalobkyni pIny nérok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Vranov nad Toplou (dalej aj ,,sud prvej inStancie", alebo ,,prvoin$tanény sud")
rozsudkom z 27. jula 2022 ¢. k. 11C/19/2017-335 zamietol zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia a
7alovanému priznal vo&i Zalobkyni plny narok na néhradu trov konania. Zalobkyiia oddvodnila Zalobu
tym, Ze stavebnd spolo¢nost’ STELL, s. r. o., pre fiu a pre jej stryka C. E. v Case od septembra 2015 do
konca decembra 2015 vykonévala rekonstruk¢éné prace na rodinnom dome na P. ul. stp. ¢. XXX vo
Vranove nad Toplou, za ktoré od 5. oktobra 2015 do 21. decembra 2015 platila podla vystavenych
faktur na bankovy t¢et Zalovaného ¢. P. ktory podla konatel'a firmy STELL, s. r. o., zalovaného Ing. U.
F. mal patrit’ tejto spolo¢nosti. Ked’ze rekonsStrukéné prace neboli vykonané v pozadovanej kvalite, spolu
s C. E. si uplatnila v inom stidnom konani proti spolo¢nosti STELL, s. r. o., narok na ndhradu
sposobenej Skody. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze so Zalovanym nebola v ziadnom pravnom vztahu, z
ktorého by jej vyplyvala povinnost’ uhrady finanénych prostriedkov, tento sa na jej ukor neopravnene
obohatil sumu uplatiiovant v spore.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1 a ods. 2 a § 458 ods.
1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0Z") a vecne



tym, Zze suma 12 100 eur poukazana na bankovy ucet zalovaného ¢. P bola poslana z Gétu ¢. SK
XXXXXX XXX XXX XXX XXXXXXX, ktory patril JUDr. T. E. a zalobkyfia v spore nepreukazala, ze
8lo o jej finanéné prostriedky. V spore nebolo preukdzané naplnenie predpokladov pre vznik
bezddvodného obohatenia Zalovaného na jej ukor. Konajlici sud zistil, ze v rodinnom dome C. E. boli v
septembri aZz decembri 2015 na zaklade objednavky zalobkyne Zalovanym vykonavané prace, resp. nim
zabezpeCenymi osobami, na stavbu bol dodany stavebny material za finan¢né prostriedky zaslané
zalobkynou na ucet zalovaného, ¢o bolo preukdzané dokladmi o ndkupe stavebného materidlu a to, ze
prace boli vykonané a stavebny material na rekonstrukciu domu bol dodany, Zzalobkyia nespochybnila.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 27. jina 2024
sp. zn. 1C0/2/2023 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanému priznal proti
zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie oddvodnil vecnou
spravnostou rozsudku sudu prvej inStancie a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich
predpisov, d’alej len ,,CSP"). Uviedol, Ze nezistil dovod na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania
vykonaného sudom prvej inStancie.

2.1. Na zdoraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud dodal, ze Zalobkyia v spore
neuniesla dokazné bremeno k skutkovym tvrdeniam, Ze jej patrili peiazné prostriedky, ktoré poukazala
na bankovy ucet zalovaného, ze tieto nepatrili jej otcovi JUDr. T. E., ktory bol majitel'om uctu, ako aj to,
ze tieto peniaze boli poukazané na et Zalovaného bezdovodne. Vychadzal z toho, Ze zalovany bol
konatelom spolo¢nosti STELL, s.r.0., a preto bol opravneny rozhodovat’ na aky tcet budd penazné
prostriedky poukazané. Cena diela mohla byt vyplatena aj v hotovosti konatelovi dodévatel’a diela a bolo
by na nom, ako jedinej osobe opravnenej konat’ za spolo¢nost’ STELL, s.r.o0., a preto bol plne opravneny
rozhodovat’ na aky ucet budu penazné prostriedky pre zalovaného preukazané.

2.2. K namietke zalobkyne k z&verom sudu prvej inStancie o tom, komu patrili peniaze zaslané
zalovanému, odvolaci sud poukazal na vySetrovaci spis (Okresného riaditel'stva PZ vo Vranove nad
TopFou CVS ORP-36/2-VYS-VT-2018), v ktorom su zaloZené vypisy z bankovych uétov JUDr. T. E.,
ktorymi bolo preukazané, Ze majitelom uctu, z ktorého boli poukazané predmetné financné prostriedky
bol JUDr. T. E., preto zalobkyna mala preukazat, ze tieto peniaze patrili jej. O trovach odvolacicho
konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojenis § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala Zzalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie, ktorého
pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Vada zmito¢nosti podla nej
spociva v tom, ze nou predloZzené dokazy neboli vyhodnotené v sulade s ustanoveniami Civilného
sporového poriadku. Ziadala rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit a vec mu vratit na d’aliie konanie.
Podla zalobkyne si odvolaci sud vymyslel skutkovy stav a jednotlivé dokazy boli vyhodnocované tak,
aby zapadali do vytvoreného skutkového stavu. Predlozené dokazy potvrdenia o kupe tovaru
jednoznacne preukazuju, Ze tovar zakupila spolo¢nost’ STELL, s. r. o., nie zalovany. Ten nepredlozil
jediny dokaz, ze na nakup tovaru boli pouzité prostriedky z jeho sikromného u¢tu. Odvolaci sud v bode
17. odévodnenia rozsudku sice uviedol, Ze zaslanie finan¢nych prostriedkov na ucet konatela je
neStandardné, avSak vysledky vykonaného dokazovania nepreukazuji vznik bezdovodného obohatenia
na strane zalovaného.

3.1. Zalobkyfia namietala aj proti zaverom v bode 16. oddévodnenia rozsudku, pretoze nevyplynuli zo
ziadneho vykonaného dokazu; sii v rozpore s daflovym priznanim a rozhodnutim dafiového uradu o
vyrubeni rozdielu dane Zalovanému. Zalovany nepredlozil dokaz o tom, Ze medzi nim a spolo¢nostou
STELL, s.r.0. existoval pravny vztah, na zaklade ktorého dodaval pre tuto spolo¢nost’ stavebny material
zakupeny za financné prostriedky, ktoré boli poukdzané na jeho osobny ucet v banke. Svedéi o tom aj
list, ktory bol zalobkyni doruc¢eny v defi posledného pojednavania na sude prvej inStancie, t. j. 27. jina
2022, po tom, ¢o obidve sporové strany na pojedndvani vyhlasili ze nemaju navrhy na doplnenie
dokazovania. V tomto liste jej spolocnost’ STELL, s.r.o. oznamila, Ze svoju pohl'adavku 12 100 eur z
ustne uzatvorenej zmluvy o oprave a uprave veci postipila postupnikovi Ing. F.. Odvolaciemu sudu



vy¢itala odovodnenie rozhodnutia dokazmi, ktorymi nedisponoval a ktoré neexistuju a tym, Ze sa odvolal
na ,uznesenie" vySetrovatela a prokuratora, i ked tieto nemajli prdvny vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu. S ohl'adom na vyjadrenia jej nebohého otca JUDr. T. E. oponovala odvolaciemu sudu
aj v tom, Ze sa bezdovodne zaoberal jej aktivnou vecnou legitimaciou v konani. V tomto konani sa jej
otec neoznacil za vlastnika finanénych prostriedkov a potvrdil, Ze peniaze Zalovanému vyplatila ona a
nikdy netvrdil, e peniaze patrili jemu. Peniaze boli vyplatené prostrednictvom VUB, a. s., a v
potvrdeniach banky o prevodoch bola poznamka ,.E. .

4. Zalovany ziadal dovolanie Zalobkyne odmietnut. Namietku Zalobkyne, e odvolaci stiid rozhodoval na
zaklade vymysleného skutkového stavu, oznacil za absurdnti. Odvolaci sid vychadzal zo skutkového
stavu zisteného sudom prvej inStancie a ziaden z dokazov, ktoré navrhovala zalobkyna nepreukazoval, ze
by finan¢né prostriedky na tcte, z ktorého ich hradila, patrili jej. Ostatné namietky Zzalobkyne su vo
vztahu k predmetu konania nepodstatné, pokial’ nie je preukazana jej aktivna vecna legitimacia v konani.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stidu dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom
doésledku vedd k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V doésledku viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su zasah sudu
do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite),
v dosledku ktorej doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle uvedeného ustanovenia CSP je nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo
zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom, pravo na riadne odoévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie
rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sidu spojené zo zdkazom svojvolného postupu a na



rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia
spravodlivosti).

11. Dokazovanie predstavuje ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorej si stid vytvara poznatky potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa zaloba tyka, obsahuje v sebe i pravomoc posudit’
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st potrebné a akym spésobom sa zabezpe¢i dokaz na
jeho vykonanie (rozhodnutie US SR zn. 1. US 52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi
stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Posudenie navrhu
na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dokazov budi v ramci dokazovania
vykonané, je vecou studu, a nie stran konania. Pokial’ sud v priebehu civilného konania nevykonal vSetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to
povazovat’ za procesnu vadu konania, znemoziiujucu realizdciu procesnych oprévneni strany konania (R
125/1999). V suvislosti s nedostatocne zistenym skutkovym stavom veci a nespravnym vyhodnotenim
dokazov, dovolaci sud dospel k zaveru, ze uvedené nie je dovodom znemoziujucim realizaciu
procesnych opravneni stran sporu (R 37/1993, R125/1999, R 42/1993 a rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 1Cdo/85/2010, sp. zn. 2Cdo/29/2011, sp. zn. 3Cdo/268/2012, sp. zn. 3Cdo/108/2016, sp. zn.
2Cdo/130/2011, sp. zn. 5Cdo/244/2011, sp. zn. 6Cdo/185/2011 a sp. zn. 7Cdo/38/2012), teda ani
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

12. K zakladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat' a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu ak sad procesnou stranou navrhované dékazy neakceptoval, resp.
nevykonal v tomto smere dokazovanie. Sud hodnoti predlozené dokazy podla svojho uvazenia v zmysle
zakona. Zakon vychédza zo zasady volného hodnotenia dokazov a tato zdsada znamend, ze zaver, ktory
si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a d6lezitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu, pricom hodnotiaca tivaha sudu
musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vysledky hodnotenia dokazov maji byt sucastou
rozsudku. VoIné hodnotenie dokazov sa opiera o povinnost sudu vyhodnotit’ vSetky vykonané dokazy
bez zretela na to, ¢i potvrdzuju, alebo vyvracaju tvrdenia ucastnikov, a v neposlednom rade tiez o
zasady formalnej logiky. Zésada volného hodnotenia dokazov vSak ma svoje limity. Sud je totiz pri
hodnoteni dokazov viazany skutkovym stavom veci, a teda nie je pripustny eklekticky a neopodstatneny
vyber dokazov smerujici k jednostrannym zaverom. Zasada volného hodnotenia dokazov je limitovana
poziadavkou nadvéznosti medzi skutkovymi zisteniami stidu ziskanymi v procese dokazovania, tvahami
sidu v procese hodnotenia dokazov a jeho pravnymi zavermi (III. US 332/09). Dovolaci sud
zdoraziuje, Ze procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by strane v konani znemoznil
dokazy predkladat’ alebo navrhovat, k comu v prejednavanej veci nedoslo.

13. K namietanému nespravnemu vyhodnoteniu jednotlivych dékazov dovolaci stid vo vSeobecnosti
uvadza, ze v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa ustalil nazor, Zze nedostatocné zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je vadou konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP (sp. zn. 1Cdo/41/2017, sp. zn.
2Cdo/232/2017, sp. 3Cdo/26/2017, sp. zn. 4Cdo/56/2017, sp. zn. 5Cdo/90/2017, sp. zn. 7Cdo/11/2017,
sp. zn. 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval
tstavny sud, nedospel viak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (rozhodnutie I1. US 465/2017, 1I1.
US 40/2020).

14. Zalobkyiia namietala, e stdy nezohladnili predlozeny dokaz - potvrdenie o kupe tovaru, ktory
jednoznaéne preukazuje to, Ze tovar kupila spolo¢nost STELL s.r.0., nie zalovany. Rovnako v tejto
suvislosti uviedla, Ze neexistuje ziaden dokaz o tom, Ze za materidl platil zalovany z finan¢nych
prostriedkov, ktoré mu zaslala bez pravneho dovodu na ucet. Odvolaci sid mal nespravne vyhodnotit’
vykonané dokazovanie. S touto argumentaciou tykajucej sa platby obchodnej spolo¢nosti STELL s.r.o.
sa zaoberal uz sud prvej inStancie, ktory v bodoch 26., 72., 78. a 81 oddévodnenia rozhodnutia uviedol,
ze zalovany si predmetné peniaze neponechal pre seba, ale boli minuté na stavebny material a odmenu
robotnikov na stavbe pre zalovani. V bode 78. oddévodnenia rozsudku sud prvej inStancie zaroven
konstatoval, ze Zalovany bol (a aj v sucasnosti je podla obchodného registra) spolo¢nikom uvedenej



spolo¢nosti a z dokladov na ¢1. 92-94 vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost’ STELL s.r.0. nakupila stavebné
materidly. Tymito listinami sa zaoberal prvoin§tanény sud a hodnotil ich ako ddkazy, ktoré podla
odvolacicho stdu boli vyhodnotené v stlade s § 191 ods. 1 CSP (bod 42. odévodnenia jeho rozsudku).
Namietky zalobkyne smerujuce k nevykonaniu hodnotenia dokazovania su preto nedévodné.

15. Zalobkyiia namietala skutkovy zaver, Ze si zalovany peniaze neponechal, ale boli pouZité na nakup
materialu; bola nazoru, Ze nebol vykonany ziadny dokaz, ktorym by bol tento zaver preukazany, a je aj v
rozpore s dailovym priznanim a rozhodnutim daiiového tradu o vyrubeni rozdielu dane. K tejto namietke
sa dostatocne presvedcivo vyjadril sud prvej inStancie v bodoch 7. a 37. oddvodnenia, na ktora
argumentaciu nadviazal odvolaci sid v bode 54. napadnutého rozhodnutia, ked’ uviedol, ze dafové
priznanie zalovaného za zdanovacie obdobie roku 2015 dokazuje iba to, Ze Zalovany tieto finanéné
prostriedky obdrzal, ¢o nebolo sporné. Dovolaci siid na zdklade uvedeného uzatvara, Ze zalobkyna
nepreukazala dovodnost’ tejto namietky, ked’ze sa nizSie sudy s touto oponentiirou uz vysporiadali.

16. Dovolaci sud $tandardne pripomina, ze v dovolacom konani nemozno formulovat’ nové skutkové
zavery vo veci a dovolaci sud nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni, uz
len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani neméa moznost' vykonavat' dokazovanie, ¢o
vyplyva z ustanovenia § 442 CSP, podl'a ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej in§tancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci std m& moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zédvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (rozhodnutie US SR zn. IV. US 252/04),
¢im by mohlo dojst’ k vade zmito¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Uvedené vady v
konani dovolaci sid nezistil.

17. Zalobkyia v suvislosti s vykonanym dokazovanim poukazala na nedostatky oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré podla nej vyplyva z nespravneho vyhodnoteného
dokazovania, v ¢om videla poruSenie jej prava na spravodlivy proces. Dovolaci sud v suvislosti s touto
argumentaciou uvadza, Ze odvolaci sid sa v ramci svojho preskiimania veci dosledne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi otdzkami, ktoré boli v konani nastolené, ako aj s
konkrétnymi odvolacimi namietkami Zalobkyne. Oddvodnenie odvolacieho sidu spiia obsahové
nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP - jasne vysvetluje, ¢o Zalobkyia namietala, ako sa k tymto
namietkam std postavil, aké skutkové tvrdenia a dokazy vzal do uvahy, ktoré z nich povazoval za
preukazané, ako ich hodnotil a na akych pravnych zaveroch zaloZil svoje rozhodnutie. V spojeni s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnych bodoch nadviazal, tvori rozhodnutie
odvolacicho stdu uceleny, zrozumitelny a vniitorne konzistentny celok, ktory spiia zakonné poziadavky
kladené na odévodnenie rozhodnuti podla § 393 CSP.

18. Dovolaci stid zdoraziluje, Ze v§eobecny suid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Skutkové zistenia nizS§ich stidov a z nich vyvodené skutkové zavery v danej veci boli riadne
(dostatocne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené vysledkami vykonancho dokazovania. Do obsahu
zakladného prava podla ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej



strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia dokazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutc¢ho
sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutie US SR zn. 1. US 97/97).

20. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemoZno povazovat' to, Ze sa
zalobkyna s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila a to, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje
rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skuto¢nost,, ze Zzalobkyna so skutkovymi a pravnymi zavermi
sudov vyjadrenymi v odoévodneniach rozhodnuti nestihlasi a nestotoznila sa s nimi, neméze odoévodnit’
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pretoze do préva na spravodlivy proces
nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa sud
stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom
vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. IV. US
252/04, sp. zn. I. US 50/04, sp. zn. I. US 98/97, sp. zn. I1. US 3/97, sp. zn. II. US 251/03).

21. Najvyssi sud vzhladom na vys$Sie uvedené odmietol dovolanie zalobkyne ako nepripustné podla
ustanovenia § 447 pism. c) CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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