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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila Klemani¢a a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD., JUDr. Beaty Javorkovej, JUDr. Martiny Zeleiiakovej a JUDr. Petra
Kafiu v trestnej veci obvinenej C.I. A.n.R. v konani podl'a zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odilatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone védzby v zneni neskorSich predpisov na neverejnom
zasadnuti konanom dna 24. marca 2026 v Bratislave o dovolani obvinenej C. A.R. proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 17. januara 2023, sp. zn. 5Urto/1/2023,

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej M.. C. AR.odmieta.

Odovodnenie

1. Konanie pred podanim dovolania

Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud“) rozsudkom z 15. novembra 2022, ¢. k. 6Ntc/4/2022-304,
rozhodol nasledovne:

LPodla § 16 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa
ukladéd trestna sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢.
221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o uznavani a vykone
rozhodnuti“) sa odmieta uznanic a vykon rozsudku Zemského sudu v Berline, Spolkova republika
Nemecko zo dna 12. decembra 2018, sp. zn. (536 KLs) 245 Js 1537/12 (9/16) Trb1, pravoplatného dna
12. februara 2020, vo vzt'ahu k osobe odsudenej C. A., nar. XX. M. XXXX v E., trvale bytom F. L. Z.
K XXXX/X, E., prechodne bez prihlasenia J.Z.G. XXX (d’alej len ,,odsudend*), ktorym bola odstdena
uznana za vinni z trestného C¢inu kratenia dani podla § 370 nemeckého Trestného zakona, na
skutkovom zaklade uvedenom v osvedCeni, Ze

Predmetom komplexného konania je podozrenie z kratenia energetickej dane zanedbanim.

V presne nezisteny ¢as, najneskor ale v roku 2009 sa rozhodli C. A. a jeho brat J. A., zacat’ spolo¢ne
podnikat’ v sektore mineralneho oleja, a to v cezhrani¢nom priestore.

Obchody mali byt prevadzané cez A. R. E. s.r.o0., slovenska firma s ru¢enim obmedzenym so sidlom v



E./Slovenska republika, ktora bola zalozena zvlast’ stihanym J. A.. V roku 2011 prevadzkovala A. R. E.
s.r.o. eSte vlastny sklad pre vyrobky z minerdlneho oleja na Slovensku. Po tom, ako Colny trad v
Trnave odobral spolo¢nosti dita 16. decembra 2011 povolenie k cezhrani¢énému ziskavaniu mineralneho
oleja v trestnom konani kvoli krateniu dani, vzdala sa spolo¢nost’ skladu na Slovensku.

V tejto suvislosti vyvinuli bratia A. tu stihany obchodny model, ktory predvidal vytvorenie
medzinarodnych ,,zdanlivych $truktar”; v Pol'sku sa nakupilo va¢$ie mnozZstvo ,,motorovej nafty s
»primesou” a oznaCovala sa ako ,Cistiaci prostriedok na hrdzu®“, popripade ,,mazaci olej”, tato sa
vyviezla do Nemecka, tam sa kratkodobo skladovala a potom sa - znovu deklarovana ako ,Cistiaci
prostriedok na hrdzu®, popripade ,,mazaci olej* bez dani zaclenila do systému a dodavala sa odberatelom
vo vychodoeurépskom zahrani¢i. Pritom bol tovar od samého zaciatku vyhradne uréeny k tomu, aby sa
pouzil ako obvykla motorova nafta, ¢ize pohonna hmota pre spalovacie motory. Podla planu sa
finan¢ny zisk nezdanil ako v Pol'sku, v Nemecku, tak ani v inom eurdpskom State.

Tu vel'mi napomohli bratom A. ich skisenosti zo sektora mineralneho oleja, ako i ich znalosti o vzniku a
vyske energetickej dane. Obzvlast’ vedeli, Ze colné zaradenie ako obyCajny mazaci olej s podriadenou
polozkou 2710 1991 alebo 2710 1999 ma za nasledok, ze takato zmes mineralneho oleja podlicha sice v
Pol'sku zdaneniu, v Nemecku ale znamena formalne energeticky vyrobok, ktory nepodlicha zdaneniu,
ked’ sa pritom neudéva pouzitie ako pohonna hmota, popripade vykurovacia latka.

V ich obchodnom modely, zakladajicom sa na krateni dane, sa spolCili bratia pocas pachania ¢inov s C.
A., ktora ovladala nemecky jazyk, a ktord bola zamestnana od marca 2011 ako veduca kancelarska sila u
A. R. E. s.r.0. a okrem toho mala od polovice roku 2012 I'ibostny vztah s C. A..

Pritom bola C. A. zasvdtend v uvedenej dobe i na kratenie dane, na ktoré boli iniciované uvedené
obchody bratov A..

Celkovo vznikla neudanim dodavok v dobe od 13. juna 2012 do 18. decembra 2012, ako i neodvedenim
energetickej dane daiiova Skoda vo vyske 1,731.750,00 EUR, ktorej vznik sa mo6ze pripocitat’ i C. A..
Okrem toho vznikla neudanim dodavok v dobe od 13. marca 2013 do 06.septembra 2013 danova $koda
vo vyske 1,138.042,14 EUR, ktorej vznik sa tiez moze pripocitat’ i C. A..

So vznikom datiovej $kody v udanej vyske C. A. jednoducho pocitala.

Podla zistenia sudu, teraz odhliadnuc od jeho vediceho postavenia v ramci na kratenie dani
koncipovanej konstrukcie, konala ako pomocnik pri dvadsatpét’ nasobnom krateni dani ich nenahlasenim
ohl'adne dodavok mineralneho oleja firme N., ako i napomahaniu k $tyridsat’sedem nasobnému krateniu
dani firme Q. M..*

Proti tomuto rozsudku v zdkonom ustanovenej lehote podala odvolanie obvinena C. A. prostrednictvom
obhajcu JUDr. Martina Palkovi¢a podanim zo 14. decembra 2022, v ktorom navrhla, aby podla § 518
ods. 3 Trestného poriadku odvolaci stid zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a sam rozhodol vo
veci tak, Ze uznava a vykona dotknuty cudzi rozsudok Krajinského sudu (Landgericht) v Berline vo
vztahu k obvinene;.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pozicii sidu odvolacieho na neverejnom zasadnuti konanom dia 17.
januara 2023 rozhodol tak, Ze podla § 518 ods. 4 Trestného poriadku rozsudok Krajského sudu v
Trnave z 15. novembra 2022, ¢. k. 6Ntc/4/2022-304 zrusil a podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z.
z. 0 uznavani a vykone rozhodnuti, ktorym sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v
Eurépskej tnii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vizby v zneni neskorsich
predpisov rozsudok Krajinského sudu (Landgericht) v Berline, Spolkova republika Nemecko, z. 12.
decembra 2018, sp. zn. (536KLs) 245 Js 1537/12 (9/16) Trbl, resp. 245 Js 1297/18 536 KLs 9/16 Trbl,
pravoplatny 12. februara 2020, uznal s tym, Ze tento sa vykona na izemi Slovenskej republiky v asti,
ktorou bola Stitna obcianka Slovenskej republiky C. A. uznand vinnou zo spachania trestného ¢inu
kratenia dani formou pomoci podla § 370 ods. 1 €. 2, ods. 3 veta 1, veta 2 ¢. 1 a 5 Danového zakona
(Abgabenordnung), § 23 ods. 1 ¢. 1, ods. 3 ¢. 1, ods. 6 Danového zdkona k energii
(Energiesteuergesetz) a § 27 a § 53 Trestného zakonnika (Strafgesetzbuch) s ulozenim trestu odnatia
slobody vo vymere dva roky a tri mesiace, ktorého sa dopustila podl'a osvedcenia.

V kone¢nom doésledku je nevyhnutné konStatovat, Ze odvolaci sud podanému odvolaniu v celom
rozsahu vyhovel.



I1. Dovolanie a vyjadrenia k nemu

Proti uvedenému rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky podala dovolanie obvinena M.. C. A.
(dalej tiez ako ,,dovolatel*) prostrednictvom svojho obhajcu, JUDr. Petra Weisa, a to podanim
doru¢enym dna 27. aprila 2023, v ktorom uplatnila dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a h)
Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvinena uviedla, ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho stidu bolo prekvapivé, ked'ze bola v presvedCeni, ze odvolaci sud jej uzna
vykon trestnej sankcie cudzieho rozhodnutia spésobom, ktorym jej podstatne nezhorsi jej postavenie,
ktoré by inak mala v pripade, ak by vykonala ulozenti sankciu v §tate povodu, pri¢om podmienky a
sposob vykonu trestu odiatia slobody v $tate pdvodu - Nemecku vo vztahu k dojéiacim matkdm
maloletych deti, sa fakticky najviac podobaji na vykon trestu domaceho vidzenia v podmienkach
Slovenskej republiky a nie vykonu trestu odiatia slobody so stupiom minimalneho strazenia. Dodala, Ze
jej nebolo mozné upriet’ zakladné pravo na legitimnost’ oakavani v tom, Ze v pripade, ak Slovenska
republika nebude vediet’ zabezpecit' Eurdpsky $tandard pre vykon trestu odnatia slobody u odstidenych
matieck s maloletymi detmi, tak nepristipi odvolaci sud bez dalSicho automaticky k Ccisto
formalistickému uznaniu a vykonu rozhodnutia $tatu pdvodu bez komparacie a zohl'adnenia, minimalne
aspoil poucenia obvinenej o podstatnych moznych rozdieloch pri vykone trestu odinatia slobody v
Nemecku pre matky s maloletymi det'mi a na Slovensku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku obvinena uviedla, ze odvolaci
sud neprihliadol na to, ze uloZend trestna sankcia musi nie len z formalneho, ale aj z materialneho
hl'adiska ¢o najviac zodpovedat’ aj vykonu uloZenej trestnej sankcie v State pdvodu, a to tak, aby sa
skutoéne nezhorsilo postavenie odsudeného, aké by inak mal v pripade, ak by vykonaval ulozeny trest v
State povodu. Dodala, Ze podstata vzajomného uznavania a vykonu trestov odfatia slobody medzi
&lenskymi §tatmi EU je zaloZend na posiliiovani vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi §tatmi EU, Ze existuje
isty spoloény 3tandard vykonu trestov odiiatia slobody naprie¢ ¢lenskymi $tatmi EU. Uviedla, Ze za
Gi¢elom zabezpelenia takéhoto pozitivneho zavizku S$tatu, sa naprie¢ &lenskymi $tatmi EU zriadili
$pecializované oddelenia pre matky s maloletymi detmi a Slovenska republika si uvedeny pozitivny
zavizok nesplnila, a teda neexistuje na uzemi SR $pecializované oddelenie pre matky s maloletymi det'mi.
Obvinena tiez uviedla, Ze odvolaci sud svojim rozhodnutim uloZil materidlne prisnej§i druh trestu, nez
aky bol ulozeny obvinenej v Nemecku. Odvolaci siid podl'a obvinenej bez zohladnenia pozitivneho
zavizku Statu vo vztahu k odsudenym matkam maloletych deti ulozil v realite podstatne prisnej$i druh
trestu, nez aky jej bol ulozeny v §tate p6vodu v Nemecku. Nebolo preto spravne len slovne - formalne
prevziat druh a dizku trestnej sankcie, alebo bolo potrebné ju preskumat’ aj po materialnej stranke v
komparacii s vykonom uznaného trestu v $tate pdvodu s dérazom na spolo¢ny Eurdpsky Standard pri
ukladani a pri vykone trestnej sankcie.

Zaverom obvinena navrhla, aby dovolaci sud rozhodol tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie a podla § 517
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni s § 17 ods. 3, ods. 4 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. uloZi obvinene;j trest
domaceho vdzenia vo vymere dva roky a tri mesiace.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Trnava, ktory uviedol, ze s
argumentaciou obvinenej sa nestotoziuje a je toho nazoru, zZe produkované namietky po vecnej stranke
nezodpovedaji zakonnému vymedzeniu dovolacich dovodov. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci sa v danom konani dosledne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skuto¢nost’ami, ktoré boli
nevyhnutné pre uznanie a vykon prislusného cudzieho rozhodnutia. V predmetnom uznavacom konani
sa musel sud v celom rozsahu pridrziavat’ pévodnych hmotnopravnych zisteni. Ked’ze nie st splnené
dovody dovolania v zmysle § 371 Trestného poriadku, navrhol dovolanie obvinenej odmietnut’ ako
nedovodné.

Na uvedené vyjadrenie prokuratora Krajskej prokuratary Trnava reagovala obvinena podanim, v ktorom
fakticky poprela tvrdenia prokuratora a uviedla, Ze sa pridrziava podaného dovolania.



II1. Konanie na dovolacom stde
K zmenam v zlozeni senatu

S ohl'adom na personalne zmeny v zloZeni senatu, ktoré temporalne nastali, povazuje dovolaci sud za
vhodné (este pred pravnym postudenim dovolania) ich osobitne objasnit’.

Dovolaci senat sa sklada z piatich ¢lenov (§ 18 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). ZloZenie patclenného senatu sa v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe
Gistavného stidu (napr. I. US 448/2016-57) spravuje rozvrhom prace najvy$sieho sudu, ktory je aktualny
v den dorudenia podania na sud (v intenciach najvy$Sicho sudu je smerodajny den predloZenia dovolania
do podatelne najvyssieho sudu).

Dovolanie obvinenych bolo najvy$siemu sudu predlozené 31. maja 2023, kedy bol platnym a u¢innym
rozvrh prace najvy$sSicho stidu na rok 2023 v zneni opatreni ¢. 1 az 5 s u¢innostou od 26. maja 2023
(dalej len ,,rozvrh prace®).

Do senéatu 2TdoV boli v tom case zaradeni riadiaci predseda sendtu - JUDr. Peter Hatala, stali ¢lenovia
senatu - JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Jana Kostolanska, JUDr. Pavol Farkas, JUDr. Peter Stift a nahradni
¢lenovia senatu - JUDr. Petr Kana a JUDr. Emil Klemanic.

Sudcovia JUDr. Peter Hatala, JUDr. Juraj Kliment a JUDr. Peter Stift boli zo zdkonnych dovodov
vylaceni (podla § 31 ods. 4 Trestného poriadku), ked’ze sa z(i€astnili na rozhodovani na stde nizSiecho
stupna (odvolacie konanie, sp. zn. 5Urto/1/2023).

Zlozenie senatu tak bolo v ¢ase napadu nasledovné: predseda senatu: JUDr. Jana Kostolanska, ¢lenovia
senatu: JUDr. Pavol Farkas, JUDr. Petr Kana, JUDr. Emil Klemani¢ a JUDr. Martina Zelenakova.

Uplynutim dna 31. marca 2025 zanikla JUDr. Pavlovi Farkasovi funkcia sudcu z dévodu odchodu do
doéchodku. V stlade s rozvrhom prace na rok 2025 v zneni opatreni ¢. 1 - 3 JUDr. Pavla Farkasa
nahradil novy riadiaci predseda senatu, JUDr. Patrik Pribelsky, PhD..

Uplynutim diia 31. decembra 2025 zanikla JUDr. Jane Kostolanskej funkcia sudcu z dévodu odchodu do
doéchodku. V sulade s rozvrhom prace na rok 2026 v zneni opatrenia ¢. 1 JUDr. Janu Kostolanski
nahradila nova nahradna ¢lenka senatu, JUDr. Beata Javorkova.

Na zéklade uvedeného postupu sa senat formoval az do svojej vyslednej podoby v ¢ase rozhodovania vo
vecl.

K pravnemu posudeniu dovolania

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej tiez ,,najvys$i sud*“ alebo v tejto Casti
»dovolaci sud“) primarne sktimal procesné podmienky pre podanie dovolania upravené Trestnym
poriadkom a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a)],
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)], v zdkonom
stanovenej lehote (§ 370 ods. 1), na mieste uréenom na jeho podanie (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
a taktiez zistil, Ze dovolanie spiha obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2) a boli splnené aj
podmienky uvedené v § 372 ods. 1.

Zaroven senat dovolaciecho sidu po preskiimani dévodov dovolania dospel k zisteniu, ze dovolanie
obvinenej C. A.R. nie je dovodné.

S ohl'adom na dovolatelom uplatnené dovolacie dévody povazuje senat dovolacicho sudu predovsetkym
za potrebné ozrejmit’ ich teleologicku podstatu.



Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku: ,,dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu.*

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku mozno podat’ dovolanie, ak: ,,bol uloZzeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za prejednavany
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trestny ¢in nepripista‘.

Pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je
potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinené¢ho a jeho
obhajcu (§ 34 ods. 4 Trestného poriadku). Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (R 7/2011).

Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nemozno
povazovat’ obsah a rozsah vlastnej uvahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe
pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. pri
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku (R 14/2015).

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva aj v navrhovani dokazov, zodpoveda mu povinnost’ organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat’ sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet’, alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Trestného
poriadku), alebo rozhodnut, ze sa d’alSie dokazy vykonavat’ nebudu, § 274 ods. 1 Trestného poriadku
(R 116/2014).

K uvedenému je potrebné uviest, Zze ak v odvolacom konani strana navrhla vykonat dokaz a sud
konajici na verejnom (neverejnom) zasadnuti jej nemieni vyhoviet, nie je potrebné, aby navrh forméalne
(s odrazom v zapisnici o verejnom zasadnuti) odmietol (na rozdiel od sudu prvého stupia konajuceho na
hlavnom pojednavani). Z hl'adiska zachovania prav obhajoby [¢omu zodpoveda aj dévod dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. ¢) TP] je podstatné, ¢i sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia s navrhom,
resp. dokaznou situdciou vo vztahu k navrhom dotknutej okolnosti vysporiadal; k takému vysporiadaniu
modze dojst aj konkrétnym odkazom na oddvodnenie napadnutého rozsudku, s jeho pripadnym
doplnenim (R 43/2018).

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) mozno uviest, ze tymto dévodom dovolania je
vylu¢ne uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo uloZenie takého druhu trestu,
ktory zékon za prejednévany trestny &in nepriptista [§ 371 ods. 1 pism. h) TP]. Dizka konania neméze
byt dovodom na uspesné uplatnenie dovolacej ndmietky tykajicej sa neprimeranosti trestu ulozené¢ho v
ramci zakonnej sadzby alebo nepouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu (§ 39 TZ), alebo
podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia slobody, § 49 Trestného zakona ( R 86/2015).

Vzajomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku a § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku je taky, Ze prvy z nich je v§eobecnym hmotnopravnym dévodom a druhy
$pecialnym hmotnopravnym dévodom vztahujucim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Zze samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy
viazucej sa k rozhodovaniu o treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len
prostrednictvom $pecidlneho dovolacieho dévodu, ktory sa viaze k takému vyroku.

Dovolacia argumentacia obvinenej je zalozena v zasade na nasledovnych tvrdeniach:
- V odvolacom konani iniciovanom obvinenou do§lo z materidlneho hl'adiska k zhorSeniu jej postavenia,

¢o je v rozpore so zasadou zakazu reformatio in peius,
- Sud mal udelit’ namiesto nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v tistave na vykon trestu odnatia



slobody s minimalnym stupfiom straZenia trest domaceho vézenia,
- Obvinenej bolo upreté pravo na legitimnost’ jej ocakavani spocivajicich v tom, Zze oc€akavala
zabezpecenie vysSieho Eurdpskeho Standardu vykonu trestu odiatia slobody pre matky s detmi.

Vo vztahu k argumentu, podla ktorého doslo z materialneho hladiska k zhor$eniu postavenia obvinenej
v odvolacom konani na zéklade nou podaného odvolania, dovolaci sud uvadza, ze zasadu zakazu zmeny
k horSiemu (zasadu zdkazu reformatio in peius) je potrebné interpretovat’ v zmysle jej ukotvenia v
ustanoveni § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podla ktorého moéze odvolaci sud v neprospech
obzalovaného zmenit' napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v
neprospech obzalovaného. Z uvedeného tak vyplyva zakladné pravidlo nemoznosti zhorSenia postavenia
obvineného na zaklade nim podaného opravného prostriedku. Uvedené je vSak potrebné chapat’ ako
nemoznost’ sprisnenia druhu alebo vymery trestu. Skuto€nost, ze v pripade obvinenej najskor sud
prvého stupna odmietol uznanie a vykon cudzieho rozhodnutia, pri€om az nésledne, odvolacim stidom
po iniciovani odvolania obvinenej doslo k uznaniu a vykonu trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky a 3
mesiace (teda trestu rovnakej vySky a aj druhu, aky jej bol uloZzeny cudzim rozhodnutim), nezaklada
dévod na vyslovenie porusenia prav obvinene;.

K argumentu, Ze sud mal udelit’ namiesto nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody v ustave na vykon
trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia trest domaceho vézenia, dovolaci sud uvadza,
7ze do ramca ustavnych prav obvinenej nemozno subsumovat akési ,,pravo na vyber druhu trestu‘.
Utelom konania o uznani a vykone rozhodnutia vydaného stidnym organom &lenského §tatu je uplatnit’
(vykonat’) pravne uCinky tohto rozhodnutia aj na uzemi Slovenskej republiky. Je potrebné pripomenut’,
7e za trestny Cin, z ktorého bola obvinena uznand vinnou v cudzine, by v podmienkach Slovenskej
republiky bol v tom cCase ulozeny trest s dolnou hranicou trestnej sadzby 7 rokov (§ 276 ods. 4
Trestného zakona).

Ak obvinena tvrdi, Zze jej bolo upreté pravo na legitimnost’ jej oCakadvani spocivajucich v tom, Ze
ocakavala zabezpeCenie vysSicho Europskeho Standardu vykonu trestu odnatia slobody pre matky s
detmi, je potrebné uviest, Ze tento argument obvinenej neobstoji, kedze Slovenska republika ako
&lensky §tat Eurépskej unie je viazana tzv. spoloénym §tandardom EU pri vytvarani podmienok vykonu
trestu odnatia slobody. Subjektivna nespokojnost’ obvinenej so zakonom aprobovanymi Specifikami
podmienok a priestorov ustavov na vykon trestu odiatia slobody v Slovenskej republike nezaklada
ziaden dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. Je potrebné tiez uviest’,
ze trest odinatia slobody (ako uz je v samotnom nazve) je druh trestu ulozeného obvinenému za
spachany trestny ¢in. Nemozno preto vytvarat’ dojem, Ze ide o moznost’, ktort si obvineny prisposobi
vlastnym (nad$tandardnym) potrebam. S udelenim trestu odnatia slobody je tak (spravidla) prirodzene
spojené znizenie Standardu v porovnani s osobou, ktorej takyto trest nebol ulozeny. Uvedené plati bez
ohl'adu na skutoCnost, Ze obvinend je matkou maloletého dietata. Vykon trestu odnatia slobody v
podmienkach Slovenskej republiky pocita a je prispdsobeny aj pre matky s maloletymi det'mi. Ak tento
Standard nezodpovedad predstavam obvinenej, nemozno to povazovat za porusenie jej prav v zmysle
dovolacieho prieskumu.

K vysSie neuvedenym dovolacim namietkam dovolaci sud nepovazoval za potrebné sa osobitne vyjadrit,
ked’ze tieto sa tykaju ustaleného skutkového stavu, ktory v dovolacom konani nepodlicha sudnemu
prieskumu.

Epilogicky povazuje dovolaci suid za potrebné vecne reflektovat’ aj na Ziadost’ obvinenej o odklad vykonu
napadnutého rozhodnutia, ktorym bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody. Dovolaci sud s
ohl'adom na mozné ohrozenie zakladnych prav maloletych deti obvinenej pozorne monitoroval vyvoj jej
trestnej veci od momentu dorucenia dovolania. S ohl'adom na informaciu o odklade vykonu trestu
odnatia slobody prezidentom Slovenskej republiky a nasledne s ohl'adom na informaciu o udeleni milosti
prezidentom Slovenskej republiky zo dita 22. decembra 2023 sa dovolaci sud d’alej nezaoberal Ziadost'ou
obvinenej o odklad vykonu napadnutého rozhodnutia a presmeroval svoju pozornost vylu¢ne na
sktimanie (ne)existencie dovolacich dévodov.



Po zhodnoteni vSetkych vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci siid dospel k tomu nézoru, ze dovolanie
podané obvinenou nenapliia ziadny z dévodov dovolania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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