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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v Ziline,
Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: N. S., narodeny XX. P. XXXX, H., X. N.V.
XXXX/XX, zastipeny: MICHALICKA advokati s.r.o., so sidlom v Trnave, Halenarska 18, ICO: 53 309
936, o zaplatenie sumy 2.855,55 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
13Csp/83/2020, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 17. jula 2024 sp. zn.
21CoCsp/6/2023-143, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave zo 17. jula 2024 sp. zn. 21CoCsp/6/2023-143 zru S uje a vec mu
v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 12. jona 2023 ¢.k. 13Csp/83/2020-
109 Zalobu zamietol a zalovanému priznal narok voci Zalobcovi na nédhradu trov konania v rozsahu 100
%.

1.1. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1 a2, § 7 ods. 1. § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 pism. b)
a ods. 2 zdkona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o inych uUveroch a pdzi€kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni t€¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy (d’alej
len ,,ZoSU*). Z vykonaného dokazovania zistil, Ze sporové strany dia 10. 02. 2015 uzavreli Zmluvu o
uvere ¢. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol zalovanému uver vo vyske
4.400 eur. Za poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal zaplatit poplatok vo vyske 220 eur. Uver sa
zalovany zaviazal splacat’ splatkami v pocte 120 a vo vyske 67,91 eur, priCom sa zaviazal uhradzat’
mesacne poplatok 1,66 eur za poistenie schopnosti splacat’ tiver. Datum prvej splatky bol dohodnuty na
16. 02. 2015, v zmluve uvedenda RPMN bola vo vyske 16,62 %, celkova ¢iastka, ktord musi klient
zaplatit’ bola uvedena vo vyske 8.369,20 eur. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny s prislu§enstvom z
titulu, Zze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ jednotlivé splatky poskytnutého tiveru riadne a véas,
preto ho zalobca po vyzve na uhradu a upozorneni zalovaného zosplatnil a ziadal na zaplatenie tak, ako je
uvedené vyssie. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, nestuhlasil s vy§kou sumy, ktort Zalobca uviedol ako
plnenie zo strany zalovaného. Dnia 15. 11. 2019 vlozil na Gverovy ucet v hotovosti sumu 300 eur,



zalobca si v8ak zapocital len sumu 171,83 eur, tiez namietal, Ze Zzalobca nebol opravneny pristapit k
predCasnému zosplatneniu uveru, pretoze zalovany nebol v omeskani so splacanim tveru a ze v
dosledku nespravne uvedenej RPMN povazuje Gver za beziro¢ny a bez poplatkov. Z nespornych
skutkovych tvrdeni d’alej zistil, Ze schopnost’ zalovaného splacat’ tiver Zalobca zistoval udajmi zo
Spolo¢ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii - preverenim
zavizkov Zalovaného a ich splacania a nasledne reportom zo Socialnej poistovne, udajmi poskytnutymi
zalovanym v Ziadosti o poskytnutie tiveru ako aj kreditnymi a debetnymi obratmi na beznom uéte
zalovaného. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitel'ského iveru sud zistil, Ze Zalovany uviedol svoj prijem
zo zamestnania vo vyske 850 eur, vydavky neboli uvedené Ziadne. Z nespornych skutkovych tvrdeni
ako aj z prehl'adov splacania sud zistil, Ze Zalovany na tver celkovo zalobcovi zaplatil 4.454,02 eur.

1.2. Vzhladom na obranu zalovaného sud zistoval existenciu dovodov majicich za nasledok
beztroénost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého tveru (§ 11 ZoSU) a zo zmluvy zistil, Ze tato neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSU, ked’ v zmluve absentuje spravny tdaj o celkovej Giastke, ktord musi
spotrebitel’ zaplatit’. Tento udaj je v zmluve uvedeny vo vyske 8.369,20 eur. Prepo¢tom (120 - pocet
splatok x 69,57 - vyska splatky spolu s poistnym = 8.348,40 eur + 220 poplatok za poskytnutie iveru =
8.568,40 eur) sud zistil, Ze spravna vyska celkovej ¢iastky, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’ je 8.568,40
eur, teda o 199,20 eur vyS$Sia ako suma uvedend v zmluve. Zisteny rozdiel vo vySke 199,20 eur
predstavuje sucet poplatkov za poistenie tveru (120 x 1,66 = 199,20), ktoré¢ zalobca nezahrnul do
celkovej ¢iastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit. Std preveriac spravnost’ v zmluve uvadzanej RPMN
zistil, ze spravny udaj o RPMN je 17,38 %, v zmluve uvedend RPMN (16,62 %) je nizSia ako redlna
RPMN, ¢o je v neprospech spotrebitela. Dospel preto k zaveru, ze takéto rozpory mozu objektivne
spochybnit’ moznost’ spotrebitel'a posudit’ rozsah jeho zavidzku a preto mozno dbévodne poskytnuty
spotrebitel'sky tver povazovat za beziroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU.

1.3. Std skamal splnenie povinnosti zakonnej podmienky uvedenej v § 7 ods. 1 ZoSU ,;s odbornou
starostlivostou posudit’ schopnost’ spotrebitel'a splacat’ spotrebitel'sky tver. Ked' zalobca, ako sam
uviedol, bral do uvahy udaje Zalovaného poskytnuté v Ziadosti o poskytnutie iveru neobsahujucej Ziadne
vydavky, dospel stid k pravnemu zaveru, e povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU bola zo strany
poskytovatel'a spotrebitel'ského tiveru hrubo porusena, ¢im je podla § 11 ods. 2 ZoSU dany d’alsi dovod
na posudenie uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov.

1.4. Nakolko zalovanému bol poskytnuty ver vo vyske 4.400 eur, na ktory tento zaplatil 4.454,02 eur,
teda sumu vysSiu o 54,02 eur, nema Zalobca z titulu uzatvorenej zmluvy narok na d’alSie plnenie zo
strany zalovaného a zalobu preto zamietol. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sud) rozsudkom zo 17. jula 2024 sp. zn. 21CoCsp/6/2023-
143 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a vyslovil, Ze zalovany ma proti Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plhom rozsahu. Dospel k zdveru, ze rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny, ked” sud vyhodnotil Gver ako bezirocny a bez poplatkov pre viacero
chybajicich obligatérnych nalezitosti Zmluvy o uvere (absentujuce spravne udaje o rocnej percentualnej
miere nakladov, a o celkovej Ciastke, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’), tiez dospel k zaveru o hrubom
poruseni Zalobcu pri povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, a mal za to, Ze ak Zalovany zaplatil 4.454,02 eur,
teda sumu vy$Siu o 54,02 eur ako bola poskytnutd suma Gveru, nema narok na d’alSie plnenia zo strany
zalovaného, z ktorého dovodu zalobu spravne zamietol.

2.1. Odvolaci sud sa v d’alSom vysporiadal s odvolacou argumentéciou Zalobcu, ¢i sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, e zmluva neobsahuje néleZitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Std prvej
in§tancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého je potrebné povazovat
spotrebitel'sky uver, poskytnuty Zalobcom Zalovanému na zéklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere, za
bezuro¢ny a bez poplatkov, pre absenciu obligatornych nalezitosti takejto zmluvy, konkrétne pre
absentujuce spravne udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov, a o celkovej Ciastke, ktori musi
spotrebitel’ zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU). Ustanovenie § 11 ods. 1 a ods. 2 veta druhd ZoSU
vymedzuje pripady, kedy sa Gver povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v Zmluve o uvere absentuje spravny udaj o celkovej ¢iastke, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’,
nakolko zisteny rozdiel vo vyske 199,20 eur predstavuje sucet poplatkov za poistenie uveru, ktoré
7alobca nezahrnul do celkovej Giastky, ktorGi musi spotrebitel zaplatit. Zalobca namietal, 7e ide o



nespravne pravne posudenie veci, v suvislosti s § 2 pism. g) ZoSU, nakolko celkové néaklady
spotrebitela zodpovedaji nasobku poctu splatok (120) a vysky splatok (67,91 eur) a suctu s poplatkom
za poskytnutie Giveru (220 eur), t.j. 8.369,20 eur. Zalobca d’alej doruéil ako dokaz averova zmluvu,
ktora bola uzatvorend v rovnakom obdobi ako dotknuta zmluva a v ktorej poistenie nebolo dojednané. Z
uvedeného preto podla zalobcu vyplyva, ze zapocitanie poistného do celkovych nakladov by bolo v
rozpore so zakonom, konkrétne s § 2 pism. g) ZoSU. V tejto stvislosti Zalobca poukézal aj na
Vyjadrenie Odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS (OFS) z 02. 09. 2019, v ramci poskytnutia
su¢innosti Okresnému siidu Reviica; NBS pri preverovani stladu vysky RPMN uvedenej v Uverovej
zmluve Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so zdkonom, konstatovala aj nasledovné: ,, Konstatujeme, ze
v obdrzanej dokumentacii nie si podklady, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze uzavretic Zmluvy, resp.
uzavretic Zmluvy za ponukanych podmienok bolo podmienené pristipenim spotrebitela k poistnej
zmluve®. Pre Gplhost’ dodal, Ze v danom pripade NBS skonS$tatovala aj stilad hodnoty RPMN uvedene;j v
Uverovej zmluve Zalobcu so zikonom. Odvolaci sud tito ndmietku nepovazuje za dévodni, nakolko z
vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalovany spotrebitel’ bol nuteny pristupit’ k doplnkove;j
sluzbe suvisiacej s predmetnou zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to k poisteniu schopnosti splacat’
Giver, a to tym, Ze toto poistenie bolo priamo zapracované do predtladeného textu Ziadosti o poskytnutie
spotrebného uveru i do predtlateného textu Zmluvy o tvere a z ich formulacie nevyplyva, Ze by
spotrebitel’ mal moznost’ poistenie odmietnut’. Podpisom uverovej zmluvy Zalovany potvrdil, Ze spliia
podmienky poistenia schopnosti splacat’ uver podla Poistnej zmluvy, VPP, OP a pristupuje k Poistnej
zmluve uzatvorenej medzi bankou a poistoviiou a suhlasi s poistenim v rozsahu suboru uvedené¢ho v
bode 1.2 zmluvy o Gvere. Zalobca nepreukdzal, vzhladom na formulirovy charakter zmluvy o
spotrebitel'skom tvere, Ze uzavretie dohody o poisteni, o konkrétnej platbe za poistenie, bolo nezavislé a
samostatné. Zalovany ako spotrebitel’ musel uzavriet dohodu o poisteni, aby ziskal Giver za pontkanych
podmienok. Argument zmluvnej slobody spotrebitel'a tu neméze obstat, pretoze takato sloboda je len
iluzérna, ked’ze zmluvu vo formularovej podobe pripravoval Zalobca ako zmluvny partner spotrebitela a
s ohl'adom na nepomer vo vyjednavacej sile zmluvného partnera a spotrebitel’a je zjavné, ze spotrebitel
sa len s tazkostou moze domoct’ zmeny vopred pripravenych zmluvnych dojednani. Odvolaci sud preto
dospel k zaveru, ze predmetny tver je potrebné povazovat za beziirony a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. b) ZoSU, ked spotrebitel’ nemal moznost’ vyberu, ¢i sa predmetny aver poisti alebo nie.
Dojednané poistné bolo sucastou formularovej spotrebitel'skej zmluvy, ktorej obsah ovplyvnit
spotrebitel’ nemohol a pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivej$i. Ak poistné bolo povinné, podlichalo vypoctu vys§ie uvedenej obligatornej
nalezitosti zmluvy (celkova Giastka, ktori musi spotrebitel’ zaplati’ § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU), s
absenciou ktorej sa spaja sankcia beziiro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru.

2.2. Pokial’ ide o tvrdenia, Ze Zalobca ako banka uzatvoril aj v ¢ase uzatvorenia uverovej zmluvy medzi
sporovymi stranami mnozstvo Uverovych zmluv s inymi dlznikmi a s totoznymi podmienkami, pri
ktorych si dlznici ako spotrebitelia nezvolili poistenie tiveru a nim predlozeny ddkaz - tiverova zmluvu,
ktora bola uzatvorena v rovnakom obdobi ako dotknuta zmluva a v ktorej poistenie nebolo dojednané a
Vyjadrenie Odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS (OFS) z 02. 09. 2019, v ramci poskytnutia
suc¢innosti Okresnému sudu Revica), odvolaci sud uviedol, ze odvolacia argumentacia v podobe novych
skutoénosti a dokazov (tzv. novoty), je pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (§
366 CSP) a ked’ze zalobcom tvrdené novoty sa netykali procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ako ani nepreukazuji, ze v konani doslo k vaddm majiicim za nasledok
nespravne rozhodnutie a nejde o nezavinené doterajSie nepouzitie tychto novych skuto¢nosti a dokazov,
na uvedené novoty nemohol prihliadnut’.

2.3. Z bodu 1.2 zmluvy vyplyva, Ze ,,Celkova Ciastka, ktort musi Klient zaplatit’ (sacet vySky Uveru a
celkovych nakladov Klienta spojenych s Uverom) je 8.369,20 eur®; ,,Poplatok za poskytnutie Uveru je
220 eur®; ,,Poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver je 1,66 eur/mesa¢ne”; ,,Vyska Anuitnej splatky
je 67,91 eur; ,,Poget Anuitnych splatok 120“. Z ust. § 2 pism. g) a h) ZoSU jednozna¢ne vyplyva, Ze
celkovi ¢iastku, ktor musi spotrebitel’ zaplatit’, je stcet celkovej vysky spotrebitel'ského tveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom, pricom celkovymi nakladmi
spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tverom vSetky néklady, vratane urokov, provizii, dani a
poplatkov akéhokol'vek druhu, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit’ v stivislosti so zmluvou o spotrebitelskom
uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj



naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom tvere, a to najma poistné, ak
spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitel'sky uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Z takejto definicie pojmov
jednoznacne vyplyva, ze celkova ¢iastka musi byt uvedend sumou, ktora zahriia vysku poskytnutého
uveru a vSetky néklady (uroky, vSetky poplatky, poistné a pod.). V danom pripade, teda mala byt
celkova ¢iastka, ktorth musi spotrebitel’ zaplatit’ vyjadrena sumou 8.568,40 eur (vySka celkovej platby na
uhradu 69,57 eur /mesacna splatka uveru 67,91 eur + poplatok za poistenie 1,66 eur/ x 120 splatok =
8.348,40 eur + poplatok za poskytnutie tveru 220 eur), v predmetnej zmluve bola vSak celkova Ciastka,
ktoru musi dlznik zaplatit’ uvedena sumou 8.369,20 eur, rozdiel o 199,20 eur, ktora suma predstavuje
sucet poplatkov za poistenie uveru (120 x 1,66 = 199,20 eur), ktoré zalobca nezahrnul do celkovej
¢iastky, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, a to naprick tomu, Ze do celkovych nakladov patria aj naklady
na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitel'skom uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel
musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud stotoziuje so
zaverom sudu prvej inStancie, ze v predmetnej zmluve absentuje podstatna nalezitost zmluvy a to
uvedenie celkovej &iastky, ktorGi musi spotrebitel’ zaplatit’ (§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU) a vzhladom na
chybajucu nalezitost’ v zmluve, Gver treba povazovat' za bezliiro¢ny a bez poplatkov, nakolko ide o
neuvedenie takej nalezitosti v zmluve, ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost’ spotrebitela posudit’
rozsah jeho zavizku. Pre zaver stdu, ze predmetny uver treba povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov
je postacujuce, ak v zmluve o spotrebitelskom ivere chyba ¢o i len jedna z podstatnych (obligatérnych)
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU predpisanych v ust. § 9
ods. 2 ZoSU, nebol tu preto dovod, aby sa odvolaci sud zaoberal absenciou d’aliich podstatnych
nalezitosti zmluvy a s tym suvisiacou argumentaciou sudu i odvolatela. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal Zzalobca dovolanie (d’alej aj ,,dovolatel*). Jeho pripustnost’
vyvodzoval z ust. § 420 pism. f) CSP. Mal za to, Ze v procese zistovania skutkového stavu sudov doslo
k zavaznym pochybnostiam, ktoré maji za nasledok arbitrarnost’ rozhodnutia. Poukazal na svoje
odvolanie, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Uviedol, ze celkova
Ciastka, ktort musi klient zaplatit’ a vyS§ka RPMN uvedena v zmluve je v spravnej vyske, pricom sa
nestotoziuje s nazorom sudu, ze do jej vypoctu mali byt zahrnuté aj naklady na doplnkovu sluzbu -
poistenie, ked’ jeho nezahrnutie je v stllade s § 2 pism. g) ZoSU u¢inného v &ase uzavretia zmluvy, podla
ktorého poistenie sa zaratava do celkovych nékladov iba vtedy, ak spotrebitel musel poistni zmluvu
uzavriet. Zalobca uviedol, e uzavretie poistenia zo strany Zalovaného bolo dobrovolné a teda nebolo
podmienkou na ziskanie spotrebitel'ského tveru alebo jeho ziskanie za pontikanych podmienok a teda
poplatok za poistenie iveru nemal byt zahrnuty do RPMN. Zalobca pred sidom prvej indtancie netvrdil,
ze bol povinny dojednat’ so zalovanym poistenie, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za
pontkanych podmienok a taktiez to nevyplyvalo zo Ziadneho stanoviska, pripadne vyzvy sudu prvej
inStancie. Na zaklade uvedeného Zalobca pocas konania blizSie neozrejmoval dobrovolnost’ poistenia, z
¢oho vyplyva, Ze nemohol ani predkladat’ dokazy, nakolko nim tvrdené skuto¢nosti v zalobe alebo vo
vyjadreni neboli druhou stranou popreté. Sudy niz§ich inStancii si tak sami v konaniach urobili spornymi
taku skuto¢nost’, ktord medzi stranami sporu sporna nikdy nebola (otdzka dobrovolnosti poistenia). Sud
prvej inStancie ak pokladal podanie za netiplné, alebo mu boli okolnosti uzatvarania zmluvy v spojeni s
dobrovolnost'ou poistenia nezrozumitelné mal Zalobcu vyzvat' na doplnenie podania. Odvolaci sud sa
zhodol s argumentaciou sudu prvej inStancie a Zalobcom predlozené dokazy k dobrovolnosti poistenia v
odvolani pokladal za novoty v odvolacom konani. Preto ide aj o poruSenie principu predvidatelnosti
rozhodnutia sudu.

4. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§

35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424



CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané dévodne.

6. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je dovolanie pripustné, len
ak to zakon pripusta, priCcom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP moZno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Zalobca podal dovolanie podla § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. V suvislosti s § 420 pism. f) CSP namietal zavazné nedostatky pri procese zistovania skutkového
stavu, €o viedlo k arbitrarnosti rozhodnutia a poruSenia principu predvidatelnosti rozhodnutia.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zadsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v ddsledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10.1. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa
flou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a rozhodol v stilade s jej volou
a poziadavkami. Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

10.2. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi



deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

10.3. Arbitrarnost’ mdéze mat’ v rozhodnutiach réznu podobu. Podla konStantnej judikatury tstavného
sudu o arbitrarne rozhodnutie ide najmd vtedy, ak je svojvolné. Moéze tiez ist o extrémny nesulad
pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo mdze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v
medziach rozumného a pripustného vykladu zadkona. Arbitrarnost’ méze tieZ spo¢ivat’ v takom hodnoteni
dokazov, ktoré je vykonané bez akéhokol'vek akceptovatelného raciondlneho zékladu tak, Ze z nich pri
ziadnej moznej interpretdcii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend
interpretaény exces. Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak
nemusi to tak byt nevyhnutne. Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na sudnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces (I. US 115/2020).

11. Uvahy odvolacieho sudu o spravnosti skutkovych zaverov sudu prvej intancie st viak znaéne
obmedzené, pretoze v zasade je viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie. V pripade
pochybnosti o jeho spravnosti ma moznost' dospiet’ k inym skutkovym zaverom, ak ticto vyplynt z
poznatkov, ktoré odvolaci sud ziskal tak, ze opakoval dokazy vykonané sidom prvej inStancie alebo
vykonal nové dokazy. Podmienenie zmeny skutkovych zaverov ustilenych sudom prvej inStancie
opakovanim alebo vykonanim novych dokazov vyplyva z poziadavky reSpektovat’ zasadu priamosti a
ustnosti civilného konania, ktorda ma pre odvolacie konanie rovnaky vyznam a nasledky, ako pre sud
prvej inStancie. Zasada priamosti je dolezita nielen pre zistovanie skutkového zakladu rozhodnutia, ale aj
pre odchylenie sa od skutkovych zisteni sudu prvej inStancie. Pri opakovani a doplneni dokazovania je
uvedena zasada oproti konaniu pred sudom prvej inStancie eSte sprisnend, pricom pre opakovanie
dokazov platia tie isté procesné postupy, ako pri vykonavani pévodného dokazu (uznesenie najvysSicho
sudu sp. zn. 4Cdo/98/2017).

12. Zasada volného hodnotenia dokazov zakotvena v ¢l. 15 Zakladnych principov CSP a v § 191 CSP
vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (€L 46 Ustavy) a znamena, Ze zaver, ktory sudca urobi
o vykonanych doékazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnutorného presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov tvahou stdu
v§ak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca ivaha musi vzdy zodpovedat zasadam formalnej logiky,
musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat' funkénu a teleologicki zhodu s
priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov su sti€astou odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud
struCne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a pod.

13. Dovolaci sud v tejto stivislosti osobitne zdoraziuje, Ze sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie je aj pravo strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387
ods. 3 CSP). Nerespektovanie tohto kogentného ustanovenia nesporne zaklada pripustnost’ a dovodnost’
dovolania (porov. uznesenie najvy$$icho sudu sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie povinnosti
oddvodnit’ rozhodnutie ma zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a tak vylacit’
svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit pochybnosti, ¢i sa sud s urcitou,
druhou stranou vyslovne prezentovanou otdzkou zaoberal, ¢i nie; odpoved” by mala byt zrejma z
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

14.V tomto kontexte podstatou dovolacicho prieskumu nie je prehodnocovanie skutkového stavu
dovolacim sudom, ale kontrola postupu stidov oboch nizSich inStancii pri procese jeho zistovania a
vyhodnocovania. Otazka, ¢i sud pri zistovani a vyhodnocovani skutkového stavu reSpektoval ustavno-
procesné zasady, je otazkou procesnopravnou, ktora ako taka moze byt prezentovand dovolaciemu sudu
v podanom dovolani ako pripustny a dovoleny dovolaci dévod podl'a CSP. Zaroven je potrebné dodat,
7e nespravne zistenie skutkového stavu veci ma totiz, ak sud aplikuje dokladne hmotné pravo, vzdy
vplyv na nespravne pravne posudenie skutku, a preto takéto rozhodnutie studu sucasne spociva aj v
nespravnom pravnom posudeni veci (porov. I. US 6/2018).



15. Z obsahu spisu sud zistil, ze zalobca sa domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom z titulu, ze
zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ jednotlivé splatky poskytnutého tiveru riadne a vcas, preto ho
zalobca po vyzve na uhradu a upozorneni zalovaného zosplatnil a Ziadal na zaplatenie tak, ako je uvedené
v zalobe. Zalovany pred sidom prvej inStancie namietal, 7e Zalobca nebol opravneny pristapit k
pred¢asnému zosplatneniu Gveru, lebo nebol v omeskani so splatkami a v désledku nespravne uvedenej
RPMN je uver bezuro¢ny a bez poplatkov, a Ze istinu uveru zaplatil v plnom rozsahu. Sud prvej
inStancie zalobu zamietol, pri¢om vyhodnotil ver ako beziirocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 a 2 veta
druha ZoSU) pre viacero chybajucich obligatornych nalezitosti Zmluvy o Gvere (absentujiice spravne
udaje o ro¢nej percentualnej miere nakladov, a o celkovej Ciastke pre nezapocitanie poistného, ktoru
musi spotrebitel’ zaplatit' podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU), tiez dospel k ziveru o hrubom poruseni
alobcu pri povinnosti podl’a § 7 ods. 1 ZoSU, a nakolko Zalovany zaplatil sumu vy$§iu o 54,02 eur ako
bola poskytnuta suma uveru. Zalobca v odvolani namietal nespravne pravne postdenie obligatornych
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 pism. j) zdkona v stvislosti s § 2 pism. g) ZoSU, ked’ zapo&itanie poistného
do celkovych nakladov by bolo v rozpore s tymto ustanovenim a predlozil sudu listiny deklarujuce, ze
ako banka uzatvoril averova zmluvu, ktora bola uzatvorena v rovnakom obdobi ako dotknutd zmluva a v
ktorej poistenie nebolo dojednané a Vyjadrenie Odboru ochrany finanénych spotrebitelov NBS (OFS) z
02. 09. 2019, v rdmci poskytnutia su¢innosti Okresnému sidu Revuca (pri€om NBS pri preverovani
stuladu vysky RPMN uvedenej v Uverovej zmluve Zalobcu Prima banka Slovensko, a.s. so zakonom,
konstatovala aj nasledovné: , Konstatujeme, Ze v obdrzanej dokumentécii nie si podklady, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze uzavretic Zmluvy, resp. uzavretic Zmluvy za ponukanych podmienok bolo
podmienené pristpenim spotrebitela k poistnej zmluve®. Pre uplhost’ dodal, ze v danom pripade NBS
skonstatovala aj stilad hodnoty RPMN uvedenej v Uverovej zmluve Zalobcu so zakonom). Odvolaci stid
dospel k zaveru, ze spotrebitel nemal moznost’ vyberu, ¢i sa predmetny uver poisti alebo nie, ked’
dojednané poistné bolo suc¢ast'ou formularovej spotrebitel'skej zmluvy, ktorej obsah ovplyvnit’ spotrebitel
nemohol a pri pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skej zmluvy plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej§i. Dodal, ze ak poistné bolo povinné, podlichalo vypoctu vySSie uvedenej obligatorne;
nalezitosti zmluvy (celkova Giastka, ktori musi spotrebitel’ zaplati’ § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU), s
absenciou ktorej sa spaja sankcia beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru. Z definicie pojmov § 2 pism.
g) a h) ZoSU podla odvolacieho sudu jednozna¢ne vyplyva, Ze celkova &iastka musi byt uvedena
sumou, ktora zahfna vySku poskytnutého tveru a vSetky néklady (troky, vSetky poplatky, poistné a
pod.), priCom zalobca nezahrnul poistné v sume 199,20 eur do celkovej Ciastky, ktortt musi spotrebitel’
zaplatit’ a to napriek tomu, Ze do celkovych nékladov patria aj naklady na doplnkové sluzby stivisiace so
zmluvou o spotrebitelskom uvere, a to najmé poistné, ak spotrebitel musi navy§e uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo, aby ho ziskal za ponukanych
podmienok. Pokial’ zalobca predlozil vy$Sie uvedené listiny, odvolaci sid ich vyhodnotil ako nepripustné
novoty.

16. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud dospel k odlisnym skutkovym zaverom i pravnym zaverom
ako sud prvej inStancie, ked’ sice potvrdil spravnost’ jeho pravneho zaveru, ze uver je bezirocny a bez
poplatkov, nakolko do celkovej vySky spotrebitelského tveru nebolo zapocitané poistné a preto
absentuju obligatorne naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, ale z inych dovodov. Rozdiel nastal v
hodnoteni dokazov pred odvolacim sudom, ktory uviedol, Zze pre formularovi zmluvu nemal Zalovany
moznost’ vyberu, ¢i sa predmetny uver poisti alebo nie a vyhodnotil v pochybnostiach o obsahu
spotrebitel'skej zmluvy, Ze poistné bolo povinné a prave z toho dévodu podlicha vypoc¢tu obligatorne;j
naleZitosti zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 2 pism. g) ZoSU). Naviac skutoénosti, Ze poistné
plnenie malo byt stcastou celkovej vySky uveru neboli pred sudom prvej inStancie Zalovanym vobec
tvrdené (priCom plati princip formalnej pravdy a sudcovskej viazanosti zhodnymi tvrdeniami stran), sud
prvej inStancie nevyhodnocoval, ¢i poistné plnenie bolo dobrovolné alebo nie. Bez procesnej aktivity
zalovaného nemohli byt tieto skuto¢nosti spornymi a z tohto dévodu Zalobca nemal objektivne vinu na
tom, ked’ dokazy na obranu proti takymto tvrdeniam sidu nepredlozil skdr a nemohlo tak ist’ o novoty
podla § 366 CSP. V stlade s § 383 az § 385 ods. 1 CSP bol odvolaci sud pri takychto préavnych
zaveroch z doévodu potreby doplnenia alebo zopakovania dokazovania povinny nielen nariadit’
pojednavanie na prejednanie odvolania, ale aj vykonat dokazovanie. Z pohladu vysledkov konania na



sude prvého stupna odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie ,,nefakane” a nepredvidatelne na inych
(novych) dovodoch, priCom zalovany nemal moznost’ namietat’ spravnost’ ,,nového* pravneho nézoru
zaujatého az v odvolacom konani. Len riadnym vykonanim dokazovania s ohl'adom na potrebu doplnenia
dokazovania by sa jednalo o postup odvolacicho sudu suladny so zdsadou priamosti a ustnosti civilného
procesu a v koneénom doésledku by boli naplnené poziadavky na hodnotenie dokazov vyjadrené v
ustanoveni § 191 CSP.

17. Z hladiska § 420 pism. f) CSP doslo preto k odopretiu prava konat’ pred sidom v désledku vydania
prekvapivého rozhodnutia nielen sudom prvej inStancie, ale aj odvolacicho stidu, ktory bez vykonaného
dokazovania prehodnocoval skutkovy stav pred sidom prvej inStancie a na zaklade novych dovodov
(len) mechanicky a nespravne potvrdil jeho rozhodnutie cez chybnu aplikaciu institatu odvolacich novot
a zalobcovi tak odoprel pravo na spravodlivé prejednanie veci a predloZenie dokazov na svoju obranu.

18. Na zaklade vysSie uvedené¢ho dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné a zaroven
dovodné, a teda je potrebné rozhodnutiec odvolacieho sudu zru$it. Preto dovolaci sid rozhodnutie
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§

453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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