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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Ing. L. K,
byvajiceho vo V., proti odporkyni Mgr. Z. K., byvajicej vo V., 0 zruSenie vyZivovacej
povinnosti, vedenej na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 14 C 104/2010, o navrhu na

prikazanie veci z dovodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Vec Okresného sudu Michalovee vedenu pod sp.zn. 14 C 104/2010 prikazuje
Okresnému sudu Bratislava IV.

Odéovodnenie

V priebehu konania o zrusenie vyzivovacej povinnosti, vedenom na Okresnom sude
v Michalovciach pod sp. zn. 14 C 104/2010, predlozil Okresny sid Michalovce spis
Najvyssiemu studu Slovenskej republiky na rozhodnutie o navrhu na prikazanie veci z dovodu
vhodnosti Okresnému sudu Bratislava IV. Navrh sid odovodnil tym, Ze obidvaja ucastnici

konania maju prechodny pobyt v Bratislave, ¢im by sa dosiahla vd¢sia hospodarnost’ konania.

Podl'a § 12 ods. 2 O.s.p. vec mozno prikazat" inému sudu toho istého stupna aj

z dévodu vhodnosti.

Podla § 12 ods. 3 O.s.p. o prikdzani veci rozhoduje sud, ktory je najblizsie spolocne

nadriadeny prisluSnému stdu a sudu, ktorému sa vec ma prikazat’.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti (§ 12 ods. 3 O.s.p.) predstavuje
vynimku z prava ucastnika obcianskeho sidneho konania na zdkonného sudcu (¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). Skuto¢nosti, ktoré opodstatiiujii delegaciu veci inému stdu

odl'a tohto zakonného ustanovenia musia byt vynimocné, zavazné a objektivnej povahy.
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Dovody vhodnosti mézu byt rozne v zavislosti od predmetu konania, postavenia ucastnikov
a inych okolnosti. Spravidla sa vhodnou delegaciou predchadza nutnosti doziadania, ¢o
Znamena, ze typickymi dévodmi vhodnosti budu tie, ktoré delegujicemu sidu umoznia prijat’

zaver, Ze inym nez prislusSnym sidom bude vec prejednand hospodarnejsie a rychlejsie.

Navrhovatel' s prikdzanim veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava

IV sahlasil.

Odporkyna vo vyjadreni k prikazaniu veci z dovodu vhodnosti uviedla, Ze suhlasi aby
bola predmetnda vec prikdzana Okresnému stdu Bratislava IV, pretoze sa dlhodobo

Z osobnych a pracovnych dovodov zdrziava v B., kde ma aj prechodny pobyt.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, ze v danej
veci existuje objektivna skutoCnost’ oddvodiiujiica delegiciu predmetnej veci z dévodu
vhodnosti. Ucastnici konania maju prechodné bydlisko v B., preto by bolo neefektivne
a nehospodarne, aby museli cestovat’ za G¢elom ucasti na pojedndvani na miestne prisluSny
sad v Michalovciach. S prihliadnutim na predmet konania, v ktorom sa rieSi otazka
vyzivného, je prenesenie miestnej prislusnosti na Okresny sud Bratislava IV v zaujme
zabezpecenia hospodarnosti konania 1 jeho zrychlenia. Miestne prisluSny sud, na ktory bol
podany navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti doteraz nevykonal uUkony smerujuce
k rozhodnutiu 0 merite veci, preto delegacia podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. nijako

nest’azi jej prejednanie.

So zretel'om na tito skuto¢nost’ ako aj na to, Ze Okresnym siidom Bratislava IV bude
vec prejedana hospodarnejSie a rychlejsie, Najvyssi sad Slovenskej republiky navrhu
na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava IV vyhovel.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011
JUDr. Martin Vladik, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Jarmila Uhlifova
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