Najvyssi sud 1 Tdo 8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna
11. maja 2011 vsenate zlozenom zpredsedu senatu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farkasa a JUDr. Ing. Antona Jakubika v trestnej veci proti obvinenému M. M.,
pre trestny ¢in podvodu spolupéachatel'stvom podla 9 ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Tr. zék. Gfinného do 1. januira 2006 0 dovolani generadlneho prokuratora Slovenskej
republiky proti uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo dia 27. aprila 2010, sp. zn.
1 To 45/2010, rozhodol

takto:

Podla § 386 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovuje,
7e uznesenim Krajského sudu v Ziline zo 27. aprila 2010, sp. zn. 1 To 45/2010,
ako aj uznesenim Okresného sudu Zilina, zo diia 26. februara 2010, sp. zn. 3 T 128/2008

bol porusSeny zakon

z dovodu § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
a v konani ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 350 ods. 2, § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215
ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 89 ods. 19 a § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

ucinnych do 1. januara 2006 v prospech obvineného M. M..
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Podl'a § 386 ods. 2 Tr.por. zru$uje sa uznesenie Krajského sudu Zilina zo dia
27. aprila 2010, sp. zn. 1 To 45/2010, a uznesenie Okresné¢ho stdu Zilina zo dna
26. februara 2010, sp. zn. 3 T 128/2008.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Okresnému studu Zilina sa prikazuje, aby vec

Vv potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Uznesenim Okresného sudu Zilina z 26. februara 2010, sp. zn. 3 T 128/08, bolo proti
obvinenému M. M. podla § 350 ods. 2, § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. 1 pism. d/ a § 9
ods. 1 pism. a/ Tr. por. zastavené trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako trestny
¢in podvodu spachany spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 , § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/

Tr. zak. uc¢inného do 1. januédra 2006 na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode s M. M. Mi. Mr. 27. februara 2002 v Ziline
vo vestibule notarskeho Uradu JUDr. A. S. vyldkal na ziklade uzatvorenej Zmluvy
o sprostredkovani zo dna 17. februara 2002 ako sprostredkovatel’ finan¢nu hotovost
1 500 000 Sk a diia 4. marca 2002 v Ziline v kancelarii obchodnej spolo¢nosti S. s.r.0., M. ¢.
X. vylakal finanénu hotovost 500 000 Sk od Ing. L. D., konatela spol. M., spol. s.r.o. Z.
ako zalohu pod zamienkou vystavby rekreacno-rehabilitaéného zariadenia v G., okr. P.
na zaklade Zmluvy o dielo podpisanej dia 27. februara 2002 medzi objednavatel'om - spol. T.
a.s P., zastiipenou predsedom predstavenstva M. M. a zhotovitelom - spol. S. spol. s.r.o. Z.,
zastapenou konatel'om Ing. L. V. v objeme 149 614 130 Sk s DPH, pri realizacii ktorej mala
spol. M. s.r.o. Z. narok na odmenu vo vyske 4,8 mil. Sk za sprostredkovanie zmluvy, pred
podpisom zmluvy Mi. Mr. predlozil Ing. I>. D. original vypisu z uétu znejuceho na meno M.
M. so sumou 10 000 000 USD, ¢o malo predstavovat’ garanciu, Ze spol. T. a.s. P. ako investor
ma dostatok finanénych prostriedkov, ale M. M., hoci sa 0 sumu 2 000 000 Sk, prijata Mi.
Mr. od Ing. L. D. rozdelil s Mi. Mr., diia 3. juna 2002 odstipil od zmluvy
o dielo z27. februara 2002 a prijatd zilohu Ing. L. D. nevratili, &m spolu
s Mi. Mr. sposobili spol. M. spol. s.r.o., D., ICO: X., $kodu vo vyske 2 000 000 Sk.
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Samosudkyna Okresného sudu v Ziline svojim uznesenim zo diia 26. februara 2010,
sp. zn. 3 T 128/2008, trestné stihanie proti obvinenému M. M. zastavila z dovodu preml¢ania
Vv podstate s odovodnenim, Ze za Ciastkové skutky pokracovacieho trestného ¢inu podvodu
zo dna 17. februara 2002 a 4. marca 2002 bolo obvinenému vznesené obvinenie aZz dia
27. februara 2008, t.j. az po uplynuti 5-ro¢nej premlcacej doby (podla § 67 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zak. uc¢inného do 31. augusta 2008).

Staznost’ prokuratora podanu proti tomuto uzneseniu okresného sudu, Krajsky sud
v Ziline uznesenim zo diia 27. aprila 2010, sp. zn. 1 To 45/2010, podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/

Tr. por. zamietol.

Proti vy$§ie citovanému uzneseniu Krajského sudu v Ziline podal generalny
prokurator Slovenskej republiky ako opravnena osoba podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por.
dovolanie, pricom tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dévod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., t;j., ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom

posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Generalny prokurator namietal spravnost’ zaverov vyjadrenych v napadnutom
uzneseni, ked” krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uznesenie okresného sudu
zamietnutim staznosti prokuratora okresnej prokuratiry potvrdil. Preto, pokial’ krajsky sud

rozhodol takto, porusil zakon v jeho prospech.

Dovolatel’ dovodil, ze k pochybeniu stidov doslo predovSetkym tym, ze nezohl'adnili
skutocnost, ze obvineny spachal vdnoch 12. februara 2002, 27. februara 2002,
27. februara 2002, 4. marca 2002, 3. aprila 2002 a 5. juna 2002 pokracovaci trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. G€¢inného do 1. januéra 2006.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice zo dna 29. januara 2004, sp. zn. 1 T 350/02,
bol obvineny M. M. pravoplatne odstideny pre skutok zo dna 3. aprila 2002
a to ktrestu odnatia slobody na dva roky so zaradenim pre jeho vykon
do 1. (prvej) napravnovychovnej skupiny (rozsudok nadobudol pravoplatnost dna
21. februara 2006).
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Pre skutky zo dna 12. februara 2002 a 5. juna 2002 kvalifikované ako trestny ¢in
podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zédk. u¢inného do 1. januira 2006 bola
na obvineného dna 12. jina 2007 pod sp. zn. 1 Pv 653/02, podana obzaloba Okresnému sudu
Martin, ktory nasledne uznesenim zo dna 16. marca 2009, sp. zn. 3 T 103/2007, trestné
stihanie s ohladom na § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zastavil (teda z dévodu, ze sa jedna o osobu,
proti ktorej sa skorSie trestné stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom

sudu).

Z vyssie uvedeného je teda nepochybné, Ze vsetky skutky spachané obvinenym M. M.
(teda aj skutky ktorych sa mal dopustit dia 27. februara 2002 a 4. marca 2002, ktoré
st predmetom posudzovanej trestnej veci) tvoria jeden pokracovaci trestny ¢in podvodu
podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.

S poukazom na § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 podl'a ndzoru
generalneho prokuratora preml¢acia doba bola prerusend a preto, ked’Ze od posledného tikonu
neuplynula 5 —ro¢na premlcacia doba, trestné stihanie nemohlo byt’ pre dany trestny ¢in dilom

27. februara 2008 preml¢ané.

Generalny prokurator preto navrhol, aby dovolaci sid vyslovil podl'a § 386 ods. 1
Tr. por. porusenie zakona v prospech obvineného M. M., zru$il napadnuté uznesenie
krajského sudu ako aj uznesenie okresného stidu a prikézal tomuto, aby vec znovu prorokoval

a rozhodol.

Obvineny M. M. vo svojom pisomne podanom vyjadreni k dovolaniu generalneho
prokuratora Slovenskej republiky prezentoval svoj nazor, Ze dovolanie nemd oporu v zdkone
a povazuje ho za akt pomsty voci jeho osobe. Pripojene predlozil uznesenie Krajského sudu
Vv Bratislave zo dna 3. marca 2010, sp. zn. 1 T 23/02, a poukazal na niektoré Casti jeho
oddvodnenia. Vo veci trestného stihania prebiehajiiceho v Ziline
(tykajucej sa byvalého prokuratora JUDr. M.) nebol vypocuty ani v postaveni poskodeného,
ani ako svedok. Okolnosti uvadzané v dovolani generalneho prokuratora povazuje

za irelevantné, a preto navrhol tomuto nevyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po zisteni,

ze niet ziadneho zdkonného dovodu pre odmietnutie dovolania generdlneho prokuratora,
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preskumal na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré¢ mu predchadzalo so zameranim sa na dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.
uvedené v podanom dovolani (ktorymi je podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud viazany)

a zistil, ze dovolaci dovod uplatneny generadlnym prokuratorom je opodstatneny.

Zavery Okresného sudu Zilina uvedené v uzneseni zo diha 26. februara 2010,
sp. zn. 3 T 128/08, ktorym bolo trestné stihanie obvineného pre skutky zo dna
27. februara 2002 a 4. marca 2002, s poukazom na ustanoveni § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
zastavené, hodnoti dovolaci sid ako nespravne a rovnako aj nadvdzujuce rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline, ktorym bola staznost’ prokuratora okresnej prokuratiry zamietnuta

ako nedovodna.

Okresny 1 krajsky sud zrejme prehliadli, ze obvineny spachal viacero Ciastkovych
utokov trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zdk. uc¢inného
do 1. januara 2006, a to dia 12. februara 2002, 3. aprila 2002, 5. juna 2002 a v posudzovanej
trestnej veci dia 27. februara 2002 a 4. marca 2002. VSetky tieto skutky, aj podl'a nazoru
dovolacieho sudu, je treba povazovat' za Ciastkové utoky jedného trestného Cinu, pretoze
obvineny pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu, je zrejma c¢asova kontinuita
pachania jednotlivych utokov, existuje objektivna suvislost v sposobe ich péchania
a v predmete utoku a nepochybne je zrejma aj subjektivna suvislost’ v jednotiacom zamere,

ktorym bola snaha ziskat’ majetkovy prospech na ukor majetku poskodenych subjektov.

Z obsahu trestného spisu vyplyva, ze pokial ide o Cciastkové utoky zo dia
12. februara 2002 a 5. jina 2002 uznesenim Okresné¢ho sudu Martin zo diia 16. marca 20009,
sp. zn. 3 T 103/2007, bolo trestné stihanie s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/
Tr. por. proti obvinenému zastavené a za Ciastkovy utok zo dna 3. aprila 2002 bol rozsudkom
Okresného sudu KosSice zo dna 29. januara 2004, sp. zn. 1 T 350/02, uznany vinnym

a bol mu uloZeny trest. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia 21. februdra 2006.

Z vyssie uvedeného prehl'adu, tak ako na to spravne poukézal generalny prokurator
v odovodneni svojho dovolania vyplyva, ze v danom pripade doslo k preruseniu preml¢ania

trestného stihania. Poslednymi tkonmi o danom trestnom c¢ine je obzaloba Okresnej
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prokuratury Martin zo dia 12. juna 2007, sp. zn. 1 Pv 653/02, a rozsudok Okresného sudu
Kosice zo dna 29. januara 2004, sp. zn. 1 T 350/02.

Podl'a § 350 ods. 2 Tr. por. po preskimani obZaloby podla jej obsahu a obsahu spisu

samosudca urobi niektoré z rozhodnuti uvedenych v § 241 ods. 1 pism. a/ az j/ Tr. por.

Podla § 241 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obzalobu podanu na stide pre precin a zlocin
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysujucou osem rokov preskiima samosudca a podla
jej obsahu a obsahu spisu trestné stihanie zastavi, ak st tu okolnosti uvedené v § 215 ods. 1

Tr. por.

Podl'a § 215 ods. 1 pism. d/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné

stihanie nepripustné podla § 9 Tr. por.

Podla § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat’ a ak uz bolo zacaté,

nemozno v nom pokracovat’ a musi byt’ zastavené, ak je trestné stihanie premlcané.

Podla § 89 ods. 19 Tr. zék. G€¢inného do 1. januara 2006 pokraCovanim v trestnom
¢ine sa rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Ciastkové utoky vedené jednotnym zamerom
napiiiaji skutkova podstatu rovnaného trestného ¢inu, st spojené rovnanym alebo podobnym

sposobom vykonania a blizkou stuvislost'ou v ¢ase a predmete utoku.

Podl'a § 67 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. G€inného do 1. januara 2006 premlcanie trestného
stthania sa prerusuje vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o premlcanie ktorého ide,
ako aj po lom nasledujucimi tkonmi policajného orgénu, vySetrovatel’a, prokuratora alebo

sudu smerujucimi k trestnému stihaniu pachaterl’a.

Zastavenim trestného stihania samosudkyiiou Okresného sudu Zilina uznesenim
zo dna 26. februara 2010, sp. zn. 3 T 128/08, podl'a § 350 ods. 2, § 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215
ods. 1 pism. d/a § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. doSlo nepochybne k poruseniu zakona v prospech
obvineného M. M., a preto z vyssie uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky
konstatoval naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uvadzanym
generalnym  prokurdtorom  Slovenskej republiky a vyslovil poruSenie zakona

Vv prospech obvineného citovanym uznesenim okresného stidu, ako aj uznesenim Krajského
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sudu v Ziline zo dna 27. aprila 2010, sp. zn. 1 To 45/2010, v ustanoveniach § 350 ods. 2,
§ 241 ods. 1 pism. ¢/, § 215 ods. Ipism. d/, § 9 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a § 89 ods. 19 a § 67

ods. 3 pism. a/ Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006.

Napadnuté uznesenie preto zru§il a Okresnému sudu Zilina prikazal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prorokoval a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. maja 2011

JUDr.Pavol Toman,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Pavol Farkas

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



