Najvyssi sud 3MObdo/4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A., spol. sr.o. G.,
zastupené¢ho advokatom Mgr. P. M., advokatska kancelaria L. A., s.r.o, B., R., proti
zalovanému: JUDr. J. B. - F., G., X., zastipenému JUDr. B. P. PhD., advokatkou so sidlom
v B., D., o zaplatenie 331939,19 Eur s prisluSenstvom zo zmenky, o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu
v Trnave ¢. k. 22 CbZm/2/2008-59 z 31. marca 2008 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k.
22CbZm/2/2008-67 zo dna 17. aprila 2008 a proti rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k.
21CoZm/6/08-235 z 3. marca 2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sidu v Trnave €. k. 22 CbZm/2/2008-59 zo dna 31. marca 2008
v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 22 CbZm/2/2008-67 zo dia 17. aprila 2008 a rozsudok
Krajského sudu v Trnave €. k. 21 CoZm/6/08-235 zo dna 3. marca 2009 zr u$ uj e

a vec vracia Okresnému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal podla § 243e ods. 1 O. s. p.
mimoriadne dovolanie proti rozsudku Okresného sidu v Trnave ¢. k. 22CbZm/2/2008-59
zo dna 31. marca 2008 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 17. aprila 2008 a proti

rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 21CoZm /6/08-235 zo dna 3. marca 2009.
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Rozsudkom sudu prvého stupna bol ponechany v platnosti zmenkovy platobny rozkaz,
ktorym bola zalovanému uloZzend povinnost =zaplatit Zalobkyni zmenkovi sumu
10 000 000 Sk so 6% urokom z omeskania od 19. aprila 2005 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu 33 333 Sk a trovy konania 601 998 Sk a 78 160 Sk. Odvolaci sud rozsudok stdu

prvého stupna potvrdil.

V odévodneni mimoriadneho dovolania dovolatel uviedol, Ze napadnutymi
rozsudkami bol podla jeho nézoru poruseny zdkon, ked’Ze odvolaci sud svojim postupom
odnal zalovanému moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O. s. p.) a konanie je postihnuté
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.).
Poukézal na ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/, § 213 ods. 1 a2 O. s. p., ako aj ustanovenia
§ 17 a20 ods. 1 Zikona zmenkového a Sekového. Konstatoval, ze sid prvého stupna
vyhodnotil vec po pravnej stranke tak, ze zalovany nemdze zalobcovi namietat’ jeho vlastné
pravne vztahy k remitentovi. V dosledku tohto pravneho zéveru sud prvého stupiia nevykonal
ziadne dokazy a ziadne skutkové hodnotenia tykajice sa toho, ¢i bola funkcia zmenky
zabezpecovacia, a ¢i zavdzok zo zmenky zanikol plnenim zalovaného na bankovy ucet
remitenta. Sud prvého stupnia upozornil Zalovaného priamo na pojednavani, aby nepredkladal
navrhy dokazov smerujicich k preukazaniu jeho kauzédlneho vztahu k remitentovi, ked’ze

tieto dokazy su irelevantné vzhl'adom na nepripustnost’ kauzalnych namietok.

Odvolaci sud dovodne poukazal na nespravnost’ pravneho nazoru sudu prvého stupna
o nepripustnosti namietok zalovaného z jeho vlastnych vzt'ahov voci remitentovi. Stid prvého
stupna aplikoval ustanovenie § 17 zdkona zmenkového a Sekového, hoci jeho aplikacia nebola
namieste. Odvolaci sud spravne vysvetlil, ze prevod zmenky po uplynuti lehoty na protest bol
uskutoéneny s u¢inkami postipenia pohladavky. Zalovanému preto zostali vo&i Zalobcovi

zachované namietky, ktoré mal voc¢i remitentovi.

Odvolaci sud vSak pochybil tym, ze vec sam meritorne rozhodol. Spravne mal
odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupiia zrusit’ a vec vratit' na vykonanie dokazovania
ohl'adom tvrdenych skutocnosti, tykajucich sa pravnych vztahov medzi Zzalovanym

a remitentom. Odvolaci sud preto porusil ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p.

Vykonanie dokazovania a hodnotenie dbokazov v obCianskom sidnom konani je
predovsetkym tulohou stdu prvého stupiia. V ramci zdsady dvojinStan¢nosti konania ma

ucastnik pravo, aby spravnost’ zistenia skutkového stavu preskiimal odvolaci sud. Iba
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vynimoc¢ne, pri dodrzani postupu podla § 213 O. s. p. sa mdze odvolaci sud od skutkového
zaveru sudu prvého stupnia odchylit’ tak, ze urcity skutkovy zaver zmeni. Odvolaci sud vSak
nemoze sam vyhodnotit’ celé komplexné skutkové zavery tam, kde sud prvého stupna
absolutne ziadne skutkové zdvery nevyhodnotil. Je to prave pripad, kedy sa vykonanie
dokazovania javilo sidu prvého stupnia ako nepotrebné z dévodu jeho pravneho omylu.
V takom pripade musi byt zdsada dvojinStan¢nosti zachovand, inak by bol ucastnik konania
ukrateny o riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktory je jedinym opravnym prostriedkom,
umoziiujucim namietat’ nespravne skutkové hodnotenia sidu. V danom pripade doslo
v konani pred odvolacim sidom k procesnej vade, spocivajucej v tom, ze odvolaci sud vec
meritorne rozhodol, namiesto toho, aby odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V konani doslo aj k d’alSej vade, ktord je dovolacim dovodom podla § 237 pism. f/

O.s.p.

Odvolaci sud nedodrzal zékonny postup podla § 213 ods. 2 O. s. p., teda ucastnikov
konania nepoucil, ze do tvahy prichddza pouzitie ustanovenia pravneho predpisu, ktoré
v konani pred sidom prvého stupiia nebolo pouzité. Konkrétne mal ucastnikov konania
upozornit’, Ze namiesto aplikacie ustanovenia § 17 Zakona zmenkového a Sekového, ktoré
aplikoval sud prvého stupnia, prichddza do tivahy aplikacia ustanovenia § 20 ods. 1, druha

veta uvedeného zakona.

Odvolaci sud tiez porusil ustanovenie § 120 ods. 4 O. s. p., ked’ze v odvolacom konani
prihliadol aj na skuto¢nosti, ktoré zalobca tvrdil az v odvolacom konani a vykonal dokazy,

ktoré zalobca navrhol vykonat’ az v odvolacom konani.

Postupom odvolaciecho sidu bola zasadnym spoésobom porusend zéasada
dvojinStancnosti konania, ked’ze odvolaci sid vykonal celé dokazovanie sdm, sam vyhodnotil
sporné skutocnosti, ktoré boli pre rozhodnutie veci podstatné a ktorymi sa sud prvého stupia

vobec nezaoberal a vec posudil odlisne od pravneho postidenia sudu prvého stupia.

Podl'a dovolatel'a je dany dovod na podanie mimoriadneho dovolania aj v zmysle
§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. Ind vada konania spociva v tom, ze odvolaci sud pri vykonavani
dokazovania a pri hodnoteni ddkazov nespravne vymedzil okruh procesnych povinnosti

ucastnikov konania. Obsah procesnych povinnosti tcastnikov konania si mal sid ozrejmit
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pred zaCatim dokazovania. Ide o obsah procesnych povinnosti ucastnikov konania uviest
tvrdenia (§ 101 ods. 1 O. s. p.), procesnych povinnosti navrhnit’ dokazy (§ 120 ods. 1 O. s. p.)

a o rozsah znaSania dokazného bremena.

Zalobca nadobudol zmenku po uplynuti lehoty na protest. Indosicia zmenky
po uplynuti lehoty na protest, a to aj zmenky vystavenej s dolozkou bez protestu, ma G¢inky
oby¢ajnej cesie. Zalovany ma preto vodi zalobcovi rovnaké namietky, ako ma dlznik voéi

postupcovi, teda mé identické ndmietky, ako by mal voci remitentovi zmenky.

Pri namietke vystavitel'a vlastnej zmenky, ze zmenku uz zaplatil, ako aj pri namietke,
ze kauzélny vzt'ah zabezpecovany zmenkou uz zanikol, je dokazné bremeno na zalovanom
vystavitelovi. Ak Zalovany vystavitel’ vlastnej zmenky namieta remitentovi, Ze zmenka bola
zabezpecovacia k ur¢itému zmluvnému zévizku a ak remitent popiera tato Zzalovanym tvrdenu
funkciu zmenky, ma remitent procesnii povinnost tvrdit, aka teda bola skutocnd funkcia

zmenky. Remitent musi oznacit’ inl, podl'a neho pravdivi kauzu zmenky.

Zalovany tvrdi, e zmenka zabezpetovala zavizok zo zmluvy o vyrovnani z dovodu
zuzenia rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Nie je sporné, Ze tento zmluvny
zavizok uz zanikol splnenim. Zalobca v postaveni postupnika tvrdi, ze dovod vystavenia
zmenKky je iny, ako uvadza zalovany, netvrdi viak aky. Zalobca neuvadza ziadny dovod. Ak je
v konani kauza zmenky tvrdend iba zalovanym, je prijatelny iba zaver, ze zmenka sa viaze
k tejto kauze. Az po tom, €o zalobca tto inil kauzu zmenky oznaci, méze zalovany navrhnat
dokazy na vyvratenie tvrdeni Zalobcu. Pre rozhodnutie veci je pritom kl'acové, ¢i predmetna
zmenka bola zabezpeCovacou zmenkou k zmluve o vyrovnani, uzavretej medzi zalovanym
alng. E. B. ako remitentom. Ak by sa v pripade zruSenia napadnutych rozhodnuti po
doplneni dokazovania dospelo k zaveru, Ze zmenka bola vystavend ako zabezpecovacia
ku kauze tvrdenej zalovanym, potom plati, Ze tthradou sumy 1 000 000 Sk zalovanym
na bankovy ucet Ing. E. B. doslo sucasne k zaniku kauzdlneho zéavizku zo zmluvy
o vyrovnani, ako aj k zdniku samotného zmenkového zavizku vystavitel'a voc¢i remitentovi,

a teda aj voci Zalobcovi v postaveni postupnika.

Podl'a ndzoru dovolatela, odvolaci stid v procese hodnotenia dokazov zat'azil konanie
aj d’alSou vadou, pretoze pri hodnoteni dokazov nepostupoval v sulade s ustanovenim § 132
O. s. p., ked’ze hodnotil iba niektoré dokazy bez toho, aby pri hodnoteni prihliadol na vsetko,

¢o vyslo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici.
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Pri hodnoteni dokazov bolo potrebné vziat’ na zretel’ aj obzvlast’ zdvaznu skutocnost’,
ze zalovany Ing. E. B. (remitentovi) poukazal sumu 10 000 000 Sk dna 15. aprila 2005
(piatok)/ asuma bola pripisand na ucet remitenta 18. aprila 2005 (pondelok). Den
18. aprila 2005 bol deii splatnosti zmenky na sumu 10 000 000 Sk. Zhoda vo vyske plnenia

a v ¢ase plnenia poukazuje na to, ze sa plnilo zo zmenky.

Tvrdenia o inej kauze zmenky uviedla v konani svedkyna Ing. E. B.. Tieto tvrdenia
mal uviest’ zalobca. Zalovany sa v kontradiktornom procese neméa branit voci tvrdeniam
svedka, ale vo¢i tomu, ¢o tvrdi protistrana. Ak by bol Zalovany tvrdil, ze zmenka
zabezpecovala iny zavizok, potom by mal zalovany priestor na d’al§iu obranu proti tomuto

novému tvrdeniu.

Dovolatel’ mé za to, ze st splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania,
pricom jeho podanie si vyzaduje ochrana prav a prdvom chrdnenych zdujmov ucastnikov

konania, ktorti nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.

Stcasne s mimoriadnym dovolanim podal dovolatel aj navrh na odlozenie
vykonatel'nosti napadnutych rozhodnuti, ktorému dovolaci sud vyhovel uznesenim zo dna

3. augusta 2010.

Zalobca vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu poukazuje na priebeh konania pred
sudom prvého stupiia ako aj pred odvolacim suidom. Odvolaci sud spravne vykonal a doplnil
dokazovanie v potrebnom rozsahu tak, ako mu to umoziuje ustanovenie § 213 ods. 2 az 5
O. s. p. aspor vecne spravne posudil. Podl'a jeho ndzoru. dovody mimoriadneho dovolania

nie su dané, preto ho navrhuje zamietnut’.

Zalovany vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznuje so skutocnost’ami, ktoré su v lom obsiahnuté. Stucasne poukazuje na judikaturu

sudov, zaoberajucu sa obdobnou problematikou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
ze boli splnené podmienky pre podanie mimoriadneho dovolanie podla § 243e O. s. p.,
vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 243e ods. 1 O. s. p.) v napadnutom rozsahu
podla § 2431 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k z&veru, Ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.
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Okresny sud v Trnave vydal dia 29. januara 2008 pod ¢. k. 9Zm/2/2008-14 zmenkovy
platobny rozkaz, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi zmenkovi sumu
10 000 000 Sk so 6% trokom od 19. aprila 2005 do zaplatenia, zmenkov(i odmenu 33 333 Sk
a trovy konania v celkovej vyske 680 158 Sk.

Zalovany podal proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky, v ktorych poukazal
na nepredlozenie zmenky na platenie, jej neplatnost, vysku prisluSenstva zmenkovej sumy
ako aj aktivnu legitimaciu zalobcu. Tvrdil tiez, Ze zmenka bola vystavena v prospech jeho
manzelky ako remitenta, a to na zabezpeCenie narokov vyplyvajucich zo zmluvy
o vzajomnom vyrovnani, vzhl'adom na zuzenie rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Namietal tiez, ze zmenku zaplatil v deni jej zro¢nosti poukdzanim zmenkovej sumy

na ucet remitenta.

O namietkach zalovaného rozhodol Okresny sud v Trnave rozsudkom ¢. k.
22CbZm/2/2008-59 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 17. aprila 2008 tak, ze zmenkovy
platobny rozkaz ponechal v platnosti a Zalobcovi priznal nahradu trov konania vo vyske

40 651,50 Sk.

Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 21CoZm/6/08-235
zo dna 3. marca 2009 rozhodnutie stdu prvého stupna potvrdil a Zalovanému ulozil povinnost’

nahrady trov odvolacieho konania vo vyske 5 727,02 Eur.

Dovolatel’ v dovolani poukazal na existenciu dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f/

O.s.p.,t.]., ze v konani bola zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom mozno rozumiet’ postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi odnata moznost realizacie procesnych prav, ktoré mu priznava Obciansky sudny

poriadok.

Sud prvého stupnia zalozil pravne posudenie opodstatnenosti uplatneného prava
zalobcu na ustanoveni § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. (Zmenkovy a Sekovy zakon), podla
ktoré¢ho, kto je zalovany zo zmenky, nemdze robit’ majitelovi ndmietky, ktoré¢ sa zakladajua
na jeho vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi alebo predoslym majitelom, okrem, ak majitel’
pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dlznika. Dospel k zaveru, ze na dany pripad

uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat, v dosledku ¢oho nevykonal dokazovanie,
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tykajice sa funkcie zmenky a pripadného splnenia kauzédlneho zavédzku. Odvolaci sud
uvedeny pravny nazor sudu prvého stupiia povazoval za nespravny a ako uvadza vo svojom
rozhodnuti, v odvolacom konani boli ako dovodné postdené ndmietky zalovaného voci
postupu sudu prvého stupiia, ktory nespravne vyhodnotil nasledky indosovania zmenky
po proteste alebo po uplynuti lehoty na protest a v dosledku toho bez vykonania dokazovania

konstatoval, ze Zalovany nepreukazal splnenie zavézku zo zmenky.

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vyplyva, Ze ohladom existencie
kauzélneho zavizku zo zmenky a jeho splnenia nebolo v konani pred prvostupiiovym sidom
vykonané dokazovanie. Cinnost’ sudu prvého stuptia, tykajuca sa dokazovania o tychto
skuto¢nostiach, bola nahradend v konani pred odvolacim stidom, ktory vykonal rozsiahle
dokazovanie vysluchom svedkov, a to aj remitenta zmenky a sdm vyhodnotil aj predlozené
listinné dokazy. Aj ked’ v zmysle ustanovenia § 213 ods. 3 a 4 O. s. p. m6Ze odvolaci sud
dokazovanie v potrebnom rozsahu opakovat, ako aj doplnit, je potrebné vychadzat
zo skutocnosti, Ze takyto postup je mozny iba v pripade, ak jeho nové skutkové zistenia
neposunu spor mimo ramca poznatkov, ku ktorym dospel sid prvého stupnia. Preto aj pri
doplneni dokazovania odvolacim stidom musi byt zabezpecend ochrana prav a opravnenych
zaujmov ucastnikov konania. Na zabezpecenie tejto ochrany prizndva Obciansky sudny
poriadok ucastnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo vyjadrovat’ sa k tvrdenym
skutocnostiam, navrhovat dokazy na ich vyvrdtenie a vyjadrovat sa aj k pravnym
dosledkom, ktoré zvykonaného dokazovania vyplyvaji. V opacnom pripade dojde
k poruseniu principu dvojinStanc¢nosti, pretoze vyhodnotenie spornych skuto¢nosti vykona

iba odvolaci sud.

V predmetnej veci odvolaci sid po aplikécii ustanovenia § 17 zdkona €. 191/1950 Zb.
na dany skutkovy stav vykonal dokazovanie v rozsahu, ktory neumoznoval zalovanému
realizdciu jeho procesnych prav. Takyto postup je preto mozné povazovat za odnatie

moznosti konat’ pred stdom v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p.

Dovolaci sud sa vSak nestotoznil s ndmietkou dovolatela, podla ktorej bol odvolaci
sud v danom pripade tieZ povinny postupovat’ podl'a § 213 ods. 2 O. s. p., ked’ze v odvolacom

konani doslo k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvého stupia, avsak z inych pravnych dovodov.

Dovolatel’ dalej namieta, ze konanie v predmetnej veci je zatazené inou vadou, ktora

mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. O vadu
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konania v zmysle uvedené¢ho ustanovenia sa jedna najméd vtedy, ak pri dokazovani std

nepostupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Existenciu uvedenej vady namieta dovolatel v stvislosti s vymedzenim obsahu
procesnych povinnosti Gcastnikov konania. Podl'a § 101 ods. 1 O. s. p., u€astnici su povinni
prispiet’ k tomu, aby sa dosiahol ucel konania najmé tym, ze pravdivo a uplne opisu vsetky

potrebné skutocnosti, oznacia dokazné prostriedky, a ze dbaji na pokyny studu.

V danom pripade Zalobca nadobudol zmenku po uplynuti lehoty na protest. Je zrejmé,
ze indosacia zmenky po uplynuti lehoty na protest, ato aj v pripade zmenky vystavene;j
s dolozkou bez protestu, ma u¢inky oby&ajnej cesie. Zalovany modze uplatnit’ voéi zalobcovi
rovnaké namietky, aké by mohol uplatnit vo vztahu k remitentovi. Je preto potrebné
prisved¢it’ namietke dovolatel'a, podl'a ktorej, ked’Ze remitent popiera zalovanym tvrdenu

funkciu zmenky, je dokazné bremeno, tykajuce sa dovodu vystavenia zmenky, na Zalobcovi.

KedZze v konani bola preukdzana existencia dovolatelom namietanych dovolacich
dévodov, dovolaci sud rozsudok Krajského stidu v Trnave €. k. 21CoZm/6/08/ - 235 zo dia
3. marca 2009, ako aj rozsudok Okresného sudu v Trnave €. k. 22CbZm/2/2008/ 59 zo dina
31. marca 2008 v spojeni s opravnym uznesenim zo diia 17. aprila 2008 podl'a § 243b ods. 3

a § 2431 ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Pravny nézor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, je zavézny. V novom rozhodnuti
rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1

O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



