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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastipenej advokatskou kancelariou F., so sidlom v B., proti povinnému P. B., byvajucemu
v C., 0 vymoZenie 331,60 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Cadca pod
sp. zn. 10 Er 612/2004, o dovolani a odvolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu
v Ziline z 27. augusta 2013 sp. zn. 6 CoE 104/2013, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. augusta 2013 sp. zn.

6 CoE 104/2013 zastavuje.

Navrh na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. augusta 2013 sp. zn.
6 CoE 104/2013 odmieta.

Povinnému nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Okresny sud Cadca poveril sudneho exekutora, aby vykonal exekuciu na zéklade

notarskej zapisnice spisanej 13. augusta 2004 notarkou JUDr. J. K. pod sp. zn. N..

Uznesenim z 11. aprila 2012 ¢&. k. 10 Er 612/2004-12 Okresny sud Cadca vyhlasil
exekuciu za nepripustnii a zastavil ju. Sudnemu exekutorovi trovy exekucie nepriznal.
V odovodneni uviedol, Ze splnomocnenie, ktoré je sucastou zmluvy o tvere, je v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika povazované za neplatny pravny tukon, na zaklade ktorého nemohlo

dojst’ k vydaniu a podpisaniu notarskej zapisnice, ktora je podkladom pre toto exekucné
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konanie. Poznamenal, Ze v Case uzatvorenia zmluvy o Gvere a splnomocneni Mgr. K.

neexistoval dlh a nebola znama ani jeho vyska, teda v tom ¢ase nemohol povinny realizovat’

svoje pravo dlh uznat a nasledne nemohol splnomocnit Mgr. K. na také pravo;

z uvedeného zaroven vyplyva aj nevedomost’ povinného o splateni svojho dlhu v lehote

uréenej v exeku¢nom titule. Na zaklade tychto skutocnosti stid prvého stupna v zmysle § 58

0ods. 1 s poukazom na § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuc¢ného poriadku exekuciu vyhlasil

za nepripustnu a nasledne ju zastavil. O trovach exektcie rozhodol podla § 196, § 200
o0ds. 1, 2 a § 203 Exekuéného poriadku.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 27. augusta 2013 sp. zn.
6 CoE 104/2013 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil a navrh opravnenej
na preruSenie konania zamietol. Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V odovodneni uviedol, ze v danom pripade bola exekucia zac¢atd na podklade exekuc¢ného
titulu, ktory trpi zavaznymi vadami majicimi za nasledok jeho nevykonatelnost. V tomto
smere sud prvého stupna vycerpavajuco a logicky objasnil zmysel institGtu zastupenia
na zaklade plnomocenstva, pri€om uzavrel, Ze vola povinného splnomocnit Mgr. T. K.
nebola prejavena slobodne. Opravneny konal vradmci vykonu svojho podnikania, ked’
dlznikovi ponukol poskytnutie uveru, priCom zmluvné podmienky formuloval on sam
na predtladenej listine. Stcastou formularovej zmluvy bolo aj udelenie plnej moci
Mgr. K.. Povinny tak samostatne a slobodne neprejavil volu byt zastipeny
splnomocnenym zastupcom, ale v pozicii slabsej zmluvnej strany ako spotrebitel’ prijal
predlozené zmluvné podmienky. Vol'ba zastupcu bola vykonand opravnenou, nie povinnym.
Odvolaci sud konstatoval, Ze nedostatok prejavu vole mal jednoznacne za ndasledok
neplatnost’” plnomocenstva. NavySe samotnou opravnenou vopred urCeny splnomocnenec
nemdze zastupovat' povinného, pretoze to nedovoluje znenie § 22 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika (rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného). Pokial ide 0 navrh opravnenej
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., tento nepovazoval odvolaci sud
za dovodny. Uviedol, ze je zjavné, Ze sud prvého stuptia oprel svoje rozhodnutie
0 vnutroStatnu Upravu a vnutrostatnu judikatiru, pricom sjeho zavermi sa odvolaci sud
stotoznil sposobom formulovanym vyssie. Kolizia s normami prava Eurdpskej unie nebola
krajskym sidom zistend. Z tohto dévodu mal za to, Ze predpoklady pre polozenie otazky
Stdnemu dvoru EU splnené neboli, a preto navrh na prerusenie odvolacieho konania

zamietol. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
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Proti uzneseniu odvolaciecho sudu podala opravnena odvolanie (vo vyroku

0 zamietnuti navrhu na prerusenic konania), ktorym ziadala napadnuté rozhodnutie

Vv ozna¢enom rozsahu zruSit’ a vec vratit’ tomuto sudu na d’alSie konanie.

Uvedené uznesenie odvolacieho sudu napadla opravnena aj dovolanim. Navrhla, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sidu a uznesenie sidu prvého stupiia zrusil
avec vratil sudu prvého stupiia na d’aldie konanie. Dalej navrhla odloZit' vykonatelnost
napadnutého uznesenia a konanie prerusit’ podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu
dvoru Eurdpskej Unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie predlozit
prejudicidlne otazky, ktoré blizSie Specifikovala v podanom dovolani. Nasledne v dovolani
uviedla, Zze v konani dos$lo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., ked’ stid rozhodol
nad ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ O.s.p.), v tej istej veci sa uz pravoplatne
rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), sud jej svojim postupom odinial moznost’ konat’ pred sidom
(§ 237 pism. f/ O.s.p.). Dalej uviedla, 7¢ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) atiez aj to, ze

rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania zastipena V sulade
S § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a

ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola
V pocte vacSom ako péat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorsieho
dovolania podaného tou istou dovolatel’kou — vid’ konania vedené na najvy$Som sude
pod sp. zn. 2 Cdo 17/2013, 2 Cdo 83/2013, 2 ECdo 20/2013, 2 CoE 28/2013,
2 ECdo 114/2013, 2 CoE 46/2013, 2 ECdo 178/2013, 2 ECdo 225/2013, 2 CoE 68/2013,
2 ECdo 313/2013, 2 CoE 115/2013, 2 ECdo 27/2014, 2 CoE 26/2014, 2 ECdo 57/2014,
2 CoE 41/2014, 2 ECdo 74/2014, 2 CoE 54/2014, 2 ECdo 76/2014, 2 CoE 67/2014,
2 ECdo 122/2014, 2 CoE 87/2014, 2 ECdo 161/2014, 2 CoE 113/2014, 2 ECdo 178/2014,
2 CoE 126/2014, 1 ECdo 209/2013, 1 CoE 59/2013, 4 ECdo 274/2013, 4 ECdo 294/2013,
4 ECdo 294/2013, 4 ECdo 200/2014, 4 CoE 90/2014, 5 ECdo 238/2013, 6 ECdo 75/2013,
6 CoE 76/2013, 7 ECdo 75/2014, 7 CoE 42/2014, 7 ECdo 148/2014, 7 CoE 93/2014,
8 ECdo 145/2014, 8 CoE 82/2014, 8 ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Dovolaci sud sa

s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach (a to tak vo vztahu
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k zastaveniu odvolacieho konania, k navrhu na prerusenie dovolacieno konania, ako aj
k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b

ods. 7 O.s.p. uz dalSie dovody neuvadza.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 146 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. februara 2015

JUDr. Viera Petrikova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



