Najvyssi sud 8 Cdo 137/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne T. B., byvajicej v K.,
vV dovolacom konani zastupenej JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom so sidlom
v Kosiciach, Moldavska cesta 21/A, proti zalovanej Rapid life Zivotna poist'oviia, a.s., SO
sidlom v Kogiciach, Garbiarska 1, ICO: 31690904, v dovolacom konani zastapenej JUDr.
Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Nemcovej 22, o zaplatenie 1 308,17
€ s prislusenstvom, ktora pravna vec bola vedena na Okresnom sude Kosice I pod sp.zn.
37C/20/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z24.
septembra 2013 sp.zn. 6C0/97/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinné zaplatit’ zalobkyni, do ruk jej zastupcu, nahradu trov dovolacieho

konania v sume 139,82 €, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 31. oktobra 2011 ¢.k. 37C/20/2010-280, v spojeni
S opravnym uznesenim z 10. februara 2012 ¢.k. 37C/20/2010-307, ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ Zalobkyni 1 308,17 € spolu s rokom z omeSkania 10,5 % ro¢ne z dlznej sumy
od 1. januéra 2009 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume 757,90 €, to vSetko do troch

dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu v prevysujiicej &asti zamietol.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z24. septembra 2013 sp.zn. 6Co/97/2012
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v Zalovanou napadnutom vyroku, ktorym bolo Zalobe
vyhovené, a 0 vo vyroku o trovach konania. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ zalobkyni,
do ruk jej zastupcu, nahradu trov odvolacieho konania v sume 79,58 € v lehote do troch dni

od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze odvolacie dovody zalovanou uvadzané
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(podla § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/, d/ a f/ O.s.p.) nie su dané. Plne sa stotoznil so zdverom sidu
prvého stupnia, ze k zalovanou tvrdenému zéniku zaviazku podla § 575 Obcianskeho
zakonnika z dovodu nemoznosti plnenia, nedoslo. Uviedol, Ze tento svoj zaver sud prvého
stupna podrobne, precizne a logicky vysvetlil v odovodneni svojho rozhodnutia o veci samej.
Za spravny preto povazoval jeho zaver, ze k predCasnému skonceniu poistenej zmluvy
ucastnikov ,,riadnym* a zdkonnym spdsobom nedoslo a ze ich poistny vztah trval az do jeho
zaniku uplynutim dohodnutej doby. Odvolaci sud za pravne vyznamné nepovazoval ani

d’al$ie odvolacie namietky zalovane;.

Proti rozsudku odvolacicho Zalovana podala dovolanie. Ziadala, aby dovolaci sud
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvého stupna, zrusil a vec
vratil na d’alSie konanie sidu prvého stupna, pripadme aby napadnuty rozsudok odvolacieho
sidu asadu prvého stupnia zmenil tak, ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zaviaze
zalobkyniu na nahradu trov konania. Pripustnost’ svojho dovolania oddvodnila tym, Ze
vV konani doSlo kvade vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p., tym, Z¢ konania oboch sudov
su postihnuté vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.), pretoze nizsie sudy opomenuli svoju povinnost’ podla § 118 ods. 2 O.s.p.
adalej tym, ze rozhodnutiec spodiva v nespravnom pravnom posudeni  veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zalovana videla odiiatie jej moznosti konat pred sidom v tom,
ze sudy opomenuli v rdmci vykonavania dokazov listinami spravny procesny postup podla
§ 129 O.s.p. a odvolaci sud vec posudil aj podl'a ustanoveni § 797 a nasl. OZ, teda z pohl'adu
ustanoveni, ktoré neboli predmetom pravnych uvah pred prvostupnovym sidom bez toho, aby
postupoval podl'a § 213 ods.2 O.s.p. Zalovana namietala, Ze odvolaci sid neposudil vec
komplexne aspravne, ked nevzal do tvahy skutoCnost, ze vznik poistnej zmluvy
S protipravnym obsahom bol désledkom nespravneho uradného postupu organov Statu,
rovnako zanik poistenia bol dosledkom opatreni prijatych na zaklade stavu, ktory nastal
po 21. februari 2008, smerujucich k odvrateniu $kod ako nasledku tohto nespravneho
uradného postupu organov Statu. Podla jej nazoru sudy v konani neaplikovali principy
eurépskeho zmluvného prava, nezohladnili, Ze v dosledku podstatnej zmeny okolnosti
uzatvorenia poistnej zmluvy, ktora nebola zavinena ani jednou zo zmluvnych stran, a ktorej
dosledky dopadaji obzvlast’ tazivo na jednu zmluvnu stranu, bolo potrebné prelomit’ zdsadu
pacta sunt servanda Vv podobe naslednej upravy zmluvného zavizku alebo jeho zaniku.
Zalovana namietala, Ze sudy nevykonali podstatné dokazy fiou navrhnuté. Domnievala sa, Ze

Vv konani je potrebné posudit’ otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoré blizSie formulovala
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vo svojom dovolani. Zalobkyha d’alej uviedla, Ze v inej veci vedenej na Okresnom sude
Kosice I. pod sp.zn. 19C 209/2009 odvolaci sud pripustil dovolanie z dovodu otazky
zasadného pravneho vyznamu. V tejto veci podala Zalovana dovolanie vedené na NajvysSom
stide Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 229/2013, pricom podla jej nazoru rozhodnutie v tejto

veci bude mat’ rozhodujuci vplyv aj na spor v predmetnej veci.

Zalobkyta sa k dovolaniu Zalovanej vyjadrila podanim z 2. augusta 2013, v ktorom
uviedla, ze dovolanie Zalovanej povazuje za nepripustné, nakol’ko nebol dany dovolaci dovod.
Mala zato, ze sudy postupovali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku tykajucimi sa vedenia konania i dokazovania. Podl'a jej nazoru tucastnici mali
priestor na svoje vyjadrenia ana predlozenie dokazov, sid prvého stupiia oboznamil
ucastnikov s obsahom listinnych dokazov obsiahnutych v spise a postupoval v sulade s § 129
ods. 1 O.s.p. Ziadala, aby dovolaci sid navrh Zalovanej na prerusenie konania zamietol
a dovolanie zalovanej odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie
je pripustné podla ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods.1 pism. ¢/ O.s.p.
Sucasne ziadala o priznanie nadhrady trov dovolacieho konania za dva ukony pravnej sluzby,
prevzatie a priprava pravneho zastupovania a vyjadrenie k dovolaniu po 61,87 €, 2x rezijny

pausal po 8,04 €, ¢o spolu ¢ini sumu 139,82 €, na ucet advokatskej kancelarie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala vCas ucastnicka konania zastipend v stlade
s § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a

ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané v obdobnej veci, aka uz bola v pocte va¢Som
ako pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSieho dovolania toho
ist¢tho dovolatela (vid’ konania vedené na najvyssom sude pod sp. zn. 2 Cdo 57/2013,
3 Cdo 400/2013, 4 Cdo 107/2011, 5 Cdo 2/2014, 6 Cdo 245/2013, 7 Cdo 177/2013). Dovolaci
sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu
stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. V zneni zékona ¢. 353/2014 Z.z.

uz d’alSie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanej podla § 237 a 239 O.s.p. pripustné nie je,

najvyssi sud ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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V dovolacom konani tspesnej zalobkyni vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalovanej, ktord Uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky preto zaviazal zalovanu
zaplatit’ Zalobkyni (do ruk jej prdvneho zastupcu — § 149 ods. 1 O.s.p.) trovy dovolacieho
konania pozostavajuce z dvoch tkonov pravnej pomoci — prevzatie a priprava pravneho
zastupovania a vyjadrenie k dovolaniu zalovanej z 13. januara 2014, v sume po 61,87 € (§ 11
ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) a rezijného pausalu
2 x po 8,04 €, t.j. vsume 16,08 (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), teda spolu 139,82 €, do troch dni.

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. marca 2015

JUDr. LadislavG érasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simovéa



