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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Hatalu a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvinenej O. I. J. Q. E. R. A.
R.V.C.E. S,W.T. W.R. C. A I. V. C. E.S., pre pokradovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1,

ods. 3 pism. a) Trestného zakona, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 26. jula 2021 v
Bratislave dovolanie obvinenej O. 1., podané prostrednictvom jej obhajcu JUDr. Ivana Priadku, proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 5. novembra 2019, sp. zn. 3To0/73/2019, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinenej O. 1.
saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud" alebo ,,prvostupiiovy sud") z 23.
aprila 2019, sp. zn. 2T/104/2012 bola obvinend O. 1. uznana vinnou z pokracovacieho zlo¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,, Tr. zak."), na tom skutkovom zaklade,
Ze

1/ dia 12. jina 2008 v pobocke banky Volksbank, a.s. na Dulovom namesti 1 v Bratislave dala previest’
sumu vo vyske 46.000 eur z ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom bol S.. S. K. na ¢. 1.
XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patril spolo¢nosti E-S Partners, s.r.o. tym spoésobom, Ze ako
zamestnankyna spolo¢nosti E-S Partners, s.r.o. so sidlom Zahradnicka 51 v Bratislave na pozicii
administrativna pracovnicka - asistentka na presne nezistenom mieste a v presne nezistenom case
sfalSovala na prevodnom listku Volksbank, a.s. podpis konatel'a spolo¢nosti E-S Partners, s.r.o. S.. S.
K. a nésledne v ten isty den predlozila v tej istej banke pokladni¢ény doklad, na ktorom tieZ na neznamom
mieste a v presne nezistenom case sfalSovala podpis S.. S. K., na zaklade ¢oho vybrala predmetni sumu
v hotovosti a do pokladne spolo¢nosti E-S Partners, s.r.o. ju neodovzdala, pricom tieto finan¢né
operacie vykonala bez vedomia S.. S. K., peniaze si nechala pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenému S..
S. K, nar. XX. A. XXXX, sposobila §kodu v celkovej vyske 46.000 eur,



2/ dnha 23. jina 2008 v Bratislave na Zahradnickej ulici ¢. 51 si neopravnene bez vedomia konatel'ov
spolo¢nosti E-S Marketing, spol. s.r.o. so sidlom Zahradnicka ¢. 51, Bratislava, vystavila $ek séria O.
XXXXXX, na ktorom sfalSovala podpis konatelky poSkodenej spolo¢nosti E-S Marketing, spol. s.r.o.
S.. C. C. ako vystavitela Seku, ktory diia 24. jina 2008 predlozila v pobocke Volksbank Slovensko, a.s.
v Bratislave na Dulovom namesti, kde jej bolo na zaklade tohto sfalSovaného Seku z uctu poskodencj
spolo¢nosti vyplatena suma 1.659,70 eur (50.000,- Sk), ktoré pouzila pre vlastnii potrebu, ¢im
uvedenym skutkom spdsobila poskodenej spolo¢nosti E-S Marketing, spol. s.r.0. so sidlom Zahradnicka
&. 51, Bratislava, ICO: 31 365 540, $kodu vo vyske 1.659,70 eur.

Za to bol obvinenej O. 1. podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39
ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. jej bol postupom podla § 50 ods. 1 Tr. zak. vykon ulozeného trestu
podmiene¢ne odlozeny na skuSobnti dobu v trvani dva roky a zaroven jej bolo podla § 50 ods. 2, § 51
ods. 4 pism. ¢) Tr. zak. ulozené primerané obmedzenie spocivajuce v povinnosti nahradit’ v skiSobnej
dobe spdsobent $kodu.

Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku (d’alej len ,,Tr. por.") bola obvinenej uloZzena povinnost’ nahradit’
Skodu poskodenému S.. S. K. O. K, nar. XX. A. XXXX, bytom D., U. XX, v sume 46.000.- eur a
poskodenej spoloénosti E-S Marketing, spol. s r.0., ICO: 31 365 540, Bratislava, Zahradnicka 51, v
sume 1.659,70.- eur.

Proti rozsudku prvostupiiového sudu podala obvinend v zakonnej lehote, ihned’ po vyhlaseni rozsudku
do zépisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 326 stidneho spisu) odvolanie, ktoré nasledne od6vodnila
prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Martina Pohoveja pisomnym podanim, doru¢enym
prvostupiiovému sudu 6. augusta 2019 (¢. 1. 348 - 351 sudneho spisu).

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") o odvolani obvinenej rozhodol na verejnom zasadnuti
uznesenim z 5. novembra 2019, sp. zn. 3To/73/2019 takym sposobom, ze podla § 319 Tr. por.
odvolanie obvinenej zamietol.

Dnia 16. aprila 2021 bolo Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy$si sud") predlozené
dovolanie obvinenej proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 5. novembra 2019, sp. zn.
3To/73/2019, spisané prostrednictvom jej obhajcu JUDr. Ivana Priadku (dorucené prvostupiiovému
sudu 15. marca 2021, ¢. 1. 386 - 422 studneho spisu). Ako dovolacie dovody pritom obvinena oznacila
doévody uvedené pod pism. c¢) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze zdsadnym spésobom bolo porusené pravo
na obhajobu) a pism. i) § 371 ods. 1 Tr. por. (t. j., Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a
uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’).

V suvislosti s naplnenim dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinena namietala v
prvom rade tu skutoCnost’, Ze sudy oboch stupiiov vec nespravne pravne posudili, ked” dospeli k zaveru,
ze bol naplneny obligatérny znak ,,uvedenie do omylu". Argumentovala, ze pre naplnenie predmetného
znaku museli byt zamestnanci dotknutej banky uvadzani do omylu najmenej v dvoch skutoénostiach -
pravost’ podpisov na dokumentoch a identita S.. K., pricom zdoraznila, ze pred pracovnikmi banky
nevystupovala ako S.. K., a preto v tomto ohl'ade do omylu uvadzani neboli.

Uviedla, Ze k osobnému uctu S.. K. ani k uctu spolo¢nosti E-S Partners spol. s r.o. nemala Ziadne
dispozicné opravnenia, nebola splnomocnena na predkladanie prevodnych prikazov a v minulosti z
dotknutych uctov peniaze nevyberala. Operacie v banke vykonavala iba vo vzt'ahu k Gétu spolo¢nosti E-
S Marketing, spol. s r.o., na ¢o bola pisomne splnomocnena.

V predmetnom kontexte poukézala na skutocnost’, Ze pokial’ jej zamestnanci banky umoznili vykonat’
finan¢né operacie napriek tomu, Ze nevystupovala ako S.. K. a nemala k dotknutym uc¢tom ziadne



opravnenia, tito nielen Ze nedodrzali povinnii vy$$iu mieru opatrnosti, ktord sa od nich vyzaduje, ale
zaroven konali l'ahostajne, ked’ze umoznili zrealizovat’ dotknuté operacie neopravnenej osobe.

Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozhodnutie najvyssieho sudu zo 4. februara 2014, sp. zn.
2 TdoV/21/2013, v zmysle zaverov ktorého nejde o uvedenic do omylu v zmysle zakladnej skutkove;j
podstaty trestného ¢inu podvodu, ak je mozné nepravdivost tvrdenia na prvy pohlad rozpoznat
(podlicha presktimavaniu klamanou osobou), pripadne nepravdivost tvrdenia vobec nie je sposobild
vyvolat nespravnu predstavu subjektu, ktorému je smerovana.

V ramci d’alSej argumentacie obvinena namietala nespravnu identifikaciu poskodeného, kedy mala v
postaveni poskodeného podla nazoru obvinenej vystupovat' banka a nie S.. K. a spolo¢nost E-S
Marketing, spol. s r.o., ked’Ze petlazné prostriedky vedené na beznom uc¢te st majetkom banky. Sud
zisteny skutok nespravne pravne posudil (v cCasti identifikdcie poSkodeného) a nespravne pouzil
suvisiace hmotnopravne ustanovenia (§ 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika), z dévodu ktorého je dany
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Obvinena zaroven zdoraznila, Ze opisané poruSenia
zakona zasadne ovplyvnilo jej postavenie, ked’Ze banka si v trestnom konani §kodu vébec neuplatnila a
tym padom by jej stid v rozsudku nemohol ulozit’ povinnost’ na jej ndhradu podla § 287 Tr. por.

Zéasadné porusenie prava na obhajobu videla obvinena v tom, Ze hoci nenaplnenie znaku uvedenia do
omylu z dévodu nedodrzania povinnej miery opatrnosti pracovnikmi banky namietala aj v podanom
odvolani proti rozsudku prvostupiiového stdu, odvolaci sud sa s predmetnou namietkou nevysporiadal,
resp. na fiu relevantnym spdsobom nereagoval. Z uvedené¢ho dévodu povazuje dovolanim napadnuté
uznesenie za nepresktimatelné.

S poukazom na vyssie uvedené navrhla, aby najvyssi sud podla § 368 ods. 1 Tr. por. vyslovil, ze
uznesenim krajského sudu, rozsudkom okresného sudu, ako aj konanim, ktoré uvedenym rozhodnutiam
predchadzalo, bol poruseny zdkon v neprospech obvinenej v ustanoveniach § 319, § 2 ods. 12, § 34, §
287 Tr. por., § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak. a § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika, stiCasne
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu, ako aj rozsudok okresného stidu
a vSetky rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad a podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal prvostupnovému sudu, aby vec v
potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Po postupe v zmysle ustanovenia § 376 Tr. por. sa k dovolaniu obvinenej vyjadril prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava II (dalej len ,,prokurator") podanim z 21. decembra 2020 (doruc¢enym
prvostupiiovému sudu 22. decembra 2020, ¢. 1 463 - 464 stdneho spisu), v ktorom uviedol, Ze
argumentaciu obvinenej povazuje za neopodstatnent, priCom sa stotoziiuje s rozsudkom
prvostupiiového sudu, ktory bol potvrdeny napadnutym uznesenim krajského stdu.

Uvedenie do omylu v danom pripade nespocivalo v tom, ze by sa odsudena v banke vydavala za
poskodenych, ale v tom, Ze predstierala, ze dokumenty potrebné na vykonanie prevodu finanénych
prostriedkov a nésledne vyber financnych prostriedkov z bankového uctu st podpisané opréavnenymi
osobami, ¢omu v skutoc¢nosti tak nebolo (ked’ze v konani bolo dokazovanim zistené, ze tieto podpisy
odsudena sfalSovala a teda ich podpisala v mene opravnenych os6b bez ich vedomia).

K doévodu dovolania tykajiceho sa nespravnej identifikacie poSkodenych poukazal na skutoénost, ze
banka si v trestnom konani neuplatiiovala narok na ndhradu Skody. Tuto $kodu by si mohla uplatiovat’ v
pripade reklamacie finan¢nej operacie poskodenymi, ktori boli majitelmi ¢i disponentmi dotknutych
bankovych uctov, a to za predpokladu, ze by im tieto finanéné prostriedky vratila a pripisala na ucet. V
takomto pripade by doslo na zaklade zadkonnej cesie k prechodu opravneni v podobe naroku na nahradu
$kody na banku, ¢o v§ak v trestnom konani nebolo preukazané.

V danej suvislosti zdoraznil, Ze v pripade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
dovolaci stid neméze skimat’ spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku. Pri svojom rozhodovani sa nemdze



odchylit’ od skutkového stavu, ktory bol zisteny v predchadzajicom konani a teda nemdze hodnotit, ¢i
bol vykonanymi dokazmi spravne postideny znak vyvolania omylu, ¢i opravnenia poSkodeného.

K vyjadreniu prokuratora sa nasledne vyjadrila obvinena podanim z 10. marca 2021 (doruc¢enym
prvostupiiovému sudu 15. marca 2021, ¢. 1. 466 - 467 sudneho spisu), v ktorom namietala, Ze
argumentacia prokuratora nereaguje na podstatu dévodov dovolania, ktoré podala a zaroven je nespravna
(a scasti aj nezrozumitelnd). Poukézala na skuto¢nost’, ze prokurator vobec nereagoval na namietané
nedodrzanie povinnej miery opatrnosti pracovnikmi banky a na nepreskimatelnost uznesenia
odvolacieho sudu.

Vo vztahu k namietke tykajucej sa tidajného nenaplnenia obligatorneho znaku uvedenia do omylu
uviedla, ze prokurator nezohladnil, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pre uspe$né
zrealizovanie prevodu penazi z u¢tu S.. K. na ucet spolo¢nosti E-S Partners spol. s r.0. a ich nasledny
vyber museli byt’ sti¢asne splnené dve podmienky - predlozenie listin podpisanych opravnenou osobou -
v tomto pripade S.. K. a jeho osobna pritomnost’ v banke pri oboch operaciach. Teda na naplnenie
znaku omylu museli byt zamestnanci banky uvadzani do omylu najmenej v dvoch skutoénostiach -
pravost’ podpisov na dokumentoch a identita S.. K., priCom obvinena opédtovne zdoéraznila, ze pred
pracovnikmi banky svoju identitu nezatajovala, a preto v tomto ohl'ade neboli uvaddzani do omylu.

Obvinena zaroven uviedla, ze prokurator vo vztahu k identifikacii poskodenej osoby ignoruje fakt, ze
majitel'om penaznych prostriedkov vedenych na beznom téte je za kazdych okolnosti banka. Ak banka v
dosledku omylu, resp. chyby vlastnych zamestnancov vydéa peniaze neopravnenej osobe, nedochadza k
zaniku pohladavky majitela Gctu voci banke. Tato stéle existuje v povodnej vyske a majitelia uctov by
mali trvat’ na jej splneni (¢o neurobili). Majitelom uctov tak ziadna majetkova Skoda nevznikla, a preto
im sud ani nemohol priznat’ jej nahradu.

K dovolaniu obvinenej sa vyjadrili aj poSkodeni podanim z 19. méja 2021 (doru¢enym najvysSiemu stdu
24. maja 2012), spisanym prostrednictvom ich splnomocneného pravneho zastupcu, v ktorom uviedli,
7ze sa stotoznuju s vyrokovou castou a odovodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu a z
uvedeného dévodu navrhli, aby najvys$si sud dovolanie obvinenej ako nedévodné zamietol.

Nesuhlasili s tvrdenim obvinenej, ze osobna pritomnost’ S.. K. v banke bola jednou z podmienok pre
uspeSné zrealizovanie prevodu penazi a ich néasledny vyber. Z dokazovania naopak vyplynulo, Ze na
prevod penazi z osobného uc¢tu S.. K. na ucet spolocnosti E-S Partners spol. s r.0. a nasledny vyber
hotovosti z G¢tu spolo¢nosti stacilo poznat' heslo, ktoré bolo potrebné zadat' pri nahlasovani vyberu
hotovosti.

Uviedli, ze znak skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu ,,uvedenie do omylu" bol naplneny tym, zZe
obvinena predlozila banke prevodovy listok a pokladnicny doklad, na ktorych sfalSovala podpis S.. K.,
¢o potvrdili aj znalecké posudky.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa nespravnej identifikdcie poSkodeného, tato oznacili taktiez za ucelovi,
zdorazniac, ze trestnym ¢inom obvinenej bola bezpochyby sposobené Skoda prave S.. K. a spolo¢nosti
E-S Marketing, spol. s r.o., u ktorych doslo k ubytku na majetku, resp. na pravach k penaznym
prostriedkom vedenych na ucte v banke.

Na vysSie Specifikované vyjadrenie poSkodenych nasledne reflektovala obvinena podanim z 23. jina
2021 (dorucenym najvysSiemu sudu 28. juna 2021), v zasade opakujuc obdobnu argumentaciu, ktort
prezentovala v podanom dovolani a vyjadreni k vyjadreniu prokuratora k podanému dovolaniu. Uviedla,
ze argumentaciu poskodenych povazuje za nespravnu, odporujucu zistenému skutkovému stavu,
zdo6razniac, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplyva, Ze k uctu S.. K. a ani k G¢tu
spolo¢nosti E-S Partners spol. s r.o. nemala ziadne dispozi¢né opravnenia a tym padom prevod medzi
uctami a ani vyber hotovosti z cudzieho uc¢tu realizovat’ nemohla. Napriek tomu jej pracovnici banky
tieto operacie dovolili vykonat. Zaroven namietala, ze argumentacia poskodenych nezohl'adnuje pravnou



doktrinou aj praxou potvrdeny zaver, ze penazné prostriedky na beznom téte jeho majitel'a nie st v jeho
vlastnictve, ale vo vlastnictve banky.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskumal
dovolanie i predloZzeny spisovy material a zistil, ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 2 pism. h) v spojeni
s pism. a) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Najvyssi sud zaroven zistil aj to, ze podané dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie si splnené dévody dovolania
podla § 371 Tr. por.

Uvodom rozhodnutia o dovolani je nutné vo vieobecnosti zdéraznit, Ze dovolanie predstavuje
mimoriadny opravny prostriedok, ked’ nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku, ako
mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Uipravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, ze
dovolanie nie je uréené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich. Tie st
ako dovolacie dovody vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi ustanovenymi
v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani s koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chdpané len ako ,,d’alSie" odvolanie.

Pokial’ ide o otazku viazanosti dovolacicho sudu dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené v zmysle §
385 ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat' - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdorazituje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.
por. Teda zjednodusene povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich
subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’ k tomu bliz§ie R 120/2012).

A napokon eSte pred vysporiadanim sa s konkrétnymi uplatnenymi ndmietkami obvinenej sa ziada
uvodom vo vSeobecnosti tiez uviest, ze dovolaci sud je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
resp. skutkovymi zavermi, ktoré vo veci urobili sud prvého a druhého stupna, a teda dévodom dovolania
nemozu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Cast’ vety za
bodkociarkou Tr. por. Dovolaci stid skutok ustdleny sidmi nizSicho stupfia neméze ani menit’, ani
doplinat’ (to neplati len pre postdenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Pokial’ ide o samotnti dovolaciu argumentaciu obvinenej, nosny pilier namietok, ktoré boli obvinenou
podradené pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. tvorili namietky tykajuce sa
nenaplnenia obligatorneho znaku ,;uvedenie do omyl", vyzadovaného z hladiska naplnenia skutkovej
podstaty trestného ¢inu podvodu (s poukazom na nedodrzanie povinnej miery opatrnosti zo strany
pracovnikov banky).

Vo vSeobecnosti vo vztahu k samotnému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
povazuje najvyssi sud za nevyhnutné zdoraznit’, ze dovolanie z citovaného dévodu mozno podat, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemdze
skimat’ a menit’.

Zo znenia predmetného dovolacieho dévodu, ako aj z inStititu dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku je zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinstanéné. Dovolaci sud je tak viazany zistenym



skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej in§tancie. Rovnako nie je opravneny ani
posudzovat’ spdsob hodnotenia ddkazov a zéavery, ktoré z dokazovania sudy vyvodili a ktoré su
podkladom pre zistenie skutkového stavu.

V doésledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dékazov nemozno potom vyvodzovat predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze ti¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacieho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny sudmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnt skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opac¢ny pripad odévodiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze
skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napiia aj zistenie, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom pod nesprdvnym pouzitim iného
hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet, napr. nedostatocné posudenic okolnosti
vylucujucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zak.),
d’alej pochybenie sudu pri ukladani uhrnného trestu, stthrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho
trestu (§ 41 az § 43 Tr. zak.) a pod., i ukladania trestu obzvlast’ nebezpednému recidivistovi podla § 47
ods. 2 Tr. zak.

Najvyssi sud povazuje za vhodné predtym, ako prejde k samotnému posudeniu jednotlivych namietok
potencialne subsumovatelnych pod vyssie $pecifikovany dovolaci dévod, uviest’ niekol’ko v§eobecnych
poznamok vo vztahu k trestnému ¢inu podvodu, so §pecifickym akcentom na otazku omylu.

Objektivna stranka trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zak. spo¢iva v konani pachatela, ktory na
Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Zze uvedie niekoho do omylu alebo vyuzije nieci
omyl a spésobi na cudzom majetku mahi Skodu. Spustacim mechanizmom pri trestnom ¢ine podvodu je
uvedenie iného do omylu alebo vyuzitie omylu iného, nakolko len v pripade, Zze je $koda na cudzom
majetku spdsobend v pri€¢innej stvislosti s omylom inej osoby, mozno konStatovat’ naplnenie znakov
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Podvodné konanie, t. j. uvedenie do omylu alebo vyuzitie nickoho omylu, moze smerovat’ nielen voci
poskodenému, ale aj vocCi inej osobe. Omyl ako taky predstavuje rozpor medzi predstavou a
skuto¢nost'ou. O omyl pojde vtedy, ked” podvedend osoba nema o dolezitej okolnosti Ziadnu predstavu
alebo sa domnieva, Ze sa nema ¢oho obavat. Uvedenim do omylu je konanie, ktorym péchatel’ predstiera
okolnosti, ktoré nie su v stlade so skuto¢nym stavom veci, pricom k uvedeniu do omylu méze dojst’
konanim, opomenutim alebo konkludentnym konanim.

Ako uz bolo vysSie naCrtnuté, naplnenie skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu predpoklada
existenciu pri¢innej suvislosti medzi omylom urcitej osoby (resp. neznalosti vSetkych podstatnych
skutoCnosti) a jej uskuto¢nenou majetkovou dispoziciou a dalej priCinnu stvislost medzi touto
dispoziciou na jednej strane a Skodou na cudzom majetku a obohatenim pachatel’a alebo inej osoby na
strane druhej. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze obvinena uviedla do omylu pracovnikov v
pobocke banky Volksbank, a.s., na Dulovom namesti 1 v Bratislave (d’alej len ,banka"), ked im
predlozila sfalSované doklady, resp. Sek, na zéklade ktorych jej boli vyplatené financné prostriedky vo
vyske 46.000 eur a 1.659,70 eur, ktoré nasledne pouzila pre vlastnii potrebu. Pokial’ obvinena namietala,
ze pracovnici banky nedodrzali obvykli mieru opatrnosti, tito jej namietka opomina skutoCnost, ze
,obvyklil" mieru opatrnosti je potrebné posudzovat’ vzdy individudlne v ramci realnej situacie toho
ktorého pripadu, zohl'adniac taktiez mieru sofistikovanosti konania pachatela.

Najvyssi sud déva za pravdu obvinenej v tom smere, Ze zo strany banky bezpochyby doslo k



pochybeniu, ked’ zamestnanci banky opomenuli ich povinnost’ naleZite preverit’, ¢i mala obvinena v ¢ase
protipravneho konania dispozi¢éné pravo k uctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorého majitelom bol S..
S. K akuctu ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, ktory patril spolocnosti E-S Partners, spol. s r.o.

Skuto¢nost’, Ze pracovnici banky nesktimali, ¢i je obvinena opravnena uskuto¢niovat’ finan¢né operacie
(prevod a nasledny vyber finanénych prostriedkov) na dotknutych Gc¢toch, ale sa takpovediac uspokojili,
resp. povazovali za dostacujice predlozenie prislusnych listin tdajne podpisanych oprévnenou osobou,
konkrétne S.. K. (vyberovy listok, prevodovy prikaz a pokladnicny doklad) v stvstaznosti s vopred
zrealizovanym telefonickym nahlasenim vyberu hotovosti, v ramci ktorého doSlo k poskytnutiu
spravneho hesla vyZzadovaného pre dant operaciu, vsak nie je podl'a nazoru najvyssieho sudu sposobila
spochybnit’ spravnost’ zaverov o naplneni obligatorneho znaku skutkovej podstaty trestného Cinu
podvodu v podobe ,,uvedenia in¢ho do omylu".

V prejednavanej veci bolo bezpochyby preukdzané, ze obvinena bez vedomia a sthlasu po§kodeného K.
v pobocke banky Volksbank, a.s., na Dulovom namesti 1 v Bratislave, predloZila prevodny listok a
nasledne aj pokladni¢ény doklad, na zaklade ktorych najskor previedla sumu vo vyske 46.000 eur z
osobného uctu poSkodeného na ucet spolonosti E-S Partners, spol s r.0. a ndsledne tito sumu z tohto
uctu vybrala. Rovnako bolo jednozna¢ne preukéazané, ze podpis poskodeného S.. K. na predlozenych
dokladoch je sfalSovany. Okrem toho, ze poskodeny S.. K. ich nemohol podpisat’ z dovodu jeho
nepritomnosti na uzemi Slovenskej republiky, aj zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze podpis na
Pokladni¢nom doklade - Tuzemsky prikaz na thradu podpisanom v ¢ase 12:31, ani na Pokladni¢nom
doklade podpisanom v c¢ase 12:33, nevyhotovil poSkodeny S., ale pravdepodobne tieto podpisy
vyhotovila prave obvinena. Tym, Ze obvinena predmetné sfalSované doklady predlozila v pobocke banky
Volksbank, a.s., na Dulovom namesti 1 v Bratislave, uviedla jej zamestnancov do omylu, v dosledku
ktorého jej boli vyplatené financné prostriedky vo vyske 46.000 eur, ktoré pouzila pre vlastna potrebu,
¢im spdsobila poskodenému S.. K. $kodu vo vyske 46.000 eur.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania (vypoved’ svedkov C., K., C., znalecky posudok KEU
PZ) bolo taktiez preukazané, Ze obzalovana vystavila Sek ¢. O. XXX XXX, na ktorom sfalSovala podpis
poskodenej C. ako vystavitel'a Seku a tento Sek predlozila v pobocke banky Volksbank, a.s., na Dulovom
namesti 1 v Bratislave, kde jej bola na zaklade tohto Seku z Gétu spolo¢nosti E-S Marketing, spol. s r.o.
vyplatend suma 1659,70 eura (50.000,-Sk).

Najvyssi sud nemal pochybnost’ o tom, Ze v prejednavanej veci bolo konanie obvinenej sposobilé
zamestnancov banky ,,uviest do omylu" v zmysle skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu, priCom
zaroven konstatuje, ze vznik $kody na majetku poskodenych nemozno odévodiovat’ vyluéne poru§enim
obvyklej miery opatrnosti zo strany zamestnancov banky, hoci najvy$§i sud priptiSta ur€iti mieru
»Spoluzavinenia" zo strany banky.

Vo vzt'ahu k argumentacii obvinenej, Ze pre naplnenie znaku uvedenia do omylu museli byt zamestnanci
banky uvadzani do omylu najmenej v dvoch skutoénostiach, a to ohladom pravosti podpisov na
dokumentoch, ako aj ohladom identity S.. K., zdérazniac, Ze obvinena pred pracovnikmi banky svoju
identitu nezatajovala, a preto v tomto ohlade neboli uvadzani do omylu, najvyssi sud uvadza, ze
skumanie identity osoby, ktora predmetné bezhotovostné transakcie uskutocnila, bolo relevantné z
hl'adiska posudenia opravnenosti ich realizacie v zmysle prislusnych predpisov, avSak nie z hl'adiska
naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu.

Pre naplnenie znaku ,,uvedenia do omylu" v danom pripade postatovalo, Ze obvinena predstierala, ze
dokumenty potrebné pre realizaciu prevodu finanénych prostriedkov a ich nasledny vyber z bankového
uctu st podpisané opravnenymi osobami, hoci vysledky dokazovania preukazali, Ze tieto boli sfalSované
a podpisy na nich vyhotovila samotna obvinena bez vedomosti opravnenych os6b. Skutoénost’, ze
zamestnanci banky opomenuli svoju povinnost’ skiimat’ identitu osoby realizujiicej finan¢né transakcie,
resp. existenciu jej opravnenia tieto operacie realizovat, nemdze automaticky odoévodnovat’ zaver, ze v
danom pripade nedoslo k uvedeniu zamestnancov banky do omylu v potrebnej ,.kvalite".



K poukazu obvinenej na rozhodnutie najvy$sieho sudu zo 4. februara 2014, sp. zn. 2 TdoV/21/2013, zo
zaverov ktorého vyplyva, Ze nejde o uvedenie do omylu v zmysle zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu, ak je mozné nepravdivost’ tvrdenia na prvy pohlad rozpoznat' (podlicha preskimavaniu
klamanou osobou), pripadne nepravdivost’ tvrdenia vobec nie je spdsobila vyvolat’ nespravnu predstavu
subjektu, ktorému je smerovana. Najvys$si sad akcentuje, Ze v danom pripade sid rozhodoval na zaklade
odlisnych skutkovych a pravnych okolnosti (aplikujuc zakon ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon), pricom
pravne zavery vyjadrené v predmetnom rozhodnuti nie su na prejednavanu vec aplikovatelné, zdorazniac
potrebu vnimat® osobitny kontext preskimavanej trestnej veci spolu s jej jedineénymi skutkovymi
okolnost'ami, ktoré sa prirodzene v kazdej trestnej veci ktorejkol'vek obvinenej osoby vyskytuju.

Najvy$s§i sud zdoraziiuje, Ze poruSenie povinnosti osoby, ktord vykondva majetkovll dispoziciu,
preskumat’ tvrdenia inych, neméze en bloc vylu¢ovat’ naplnenie znaku ,uvedenia do omylu" v zmysle
skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu. Vzdy je potrebné prihliadnut a nasledne primerane
zohl'adnit’ osobitosti konkrétneho pripadu.

Najvy$§i sud v predmetnom kontexte uvadza, ze vzhladom na skutocnost, Ze obvinena bola
zamestnankyiiou spolo¢nosti E-S Partners, spol. s r.0. (rovnako ako aj spolocnosti E-S Marketing, spol.
s 1.0.), ktora bola dlhoro¢nym klientom banky s nad$tandardnymi vztahmi v ramci dotknutej pobocky
banky (ako vyplyva z vypovede S.. K., obvinena bezne komunikovala s pracovnikmi banky v jeho mene,
na zaklade ¢oho mala v banke dobré vzt'ahy, ku prikladu s pracovnikom banky K., ktory bol podla slov
S.. K. dobrym priatelom obvinenej, s ktorym sa denne komunikovalo), pred vyberom penaznych
prostriedkov z uctu spolo¢nosti E-S Partners, spol. s r.0. doSlo k predchadzajicemu nahlaseniu vyberu
hotovosti spolu s uvedenim prislu§ného bezpe¢nostného hesla (vid’ Ziadost' o nahlasenie hotovostného
vyberu, ¢. 1. 175 vySetrovacicho spisu), obvinena disponovala potrebnymi dokladmi podpisanymi
osobou opravnenou na uskuto¢fiovanie transakcii na prislusnych uctoch, a to S.. K., resp. v pripade
vyberu peniaznych prostriedkov z G¢tu spolocnosti E-S Marketing, spol. s r.o. Sekom podpisanym S..
C., ktoré boli pracovnikom banky predlzené, nemozno podla nazoru najvyssicho sudu v danom pripade
konstatovat’, Ze nepravdivost’ tvrdenia obvinenej (Ze prevadza penazné prostriedky v mene S.. K., resp.
tieto nasledne vybera v mene spolo¢nosti E-S Partners, spol. s r.o., resp. E-S Marketing, spol. s r.o0. )
bola na prvy pohlad rozpoznatelna a uz vobec nie, ze nepravdivost’ tohto tvrdenia nebola absolitne
sposobila vyvolat’ nespravnu predstavu subjektu, ktorému je smerovana, t. j. pracovnikov banky.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s dovolacou argumentaciou obvinenej tykajucou sa udajnej nespravnej
identifikacie poskodeného, ktorou dévodila taktiez naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. Prave naopak, najvys$si sud zastava nazor, Ze poskodenymi v prejednavanej veci boli
prave osoby, ktoré si svoj narok v€as a riadne uplatnili v trestnom konani, a to konkrétne S.. K. a
spolo¢nost’ E-S Marketing, spol. s r.o., nakolko tymto osobam bola podvodnym konanim obvinenej
sposobena majetkova Skoda, ked’ doslo k neopravnenému vyberu finanénych prostriedkov z ich uctov
vedenych v dotknutej banke.

Vo vztahu namietke obvinenej, ze v postaveni poSkodeného mala vystupovat’ banka najvy$si std
uvadza, Ze banka by si mohla Skodu v trestnom konani uplatiiovat’ v pripade, keby majitelia dotknutych
bankovych uctov, t. j. S.. K. a spolo¢nost’ E-S Marketing, spol. s r.o0. uspe$ne reklamovali neopravnene
zrealizované finanéné operacie, t. j. keby im boli finan¢né prostriedky neopravnene vyplatené z ich uctov
7o strany banky refundované.

Najvyssi sud sa stotoziiuje s ndzorom prokuratora prezentovanym v jeho vyjadreni, ze az za splnenia
tychto podmienok by doslo k prechodu opravnenia v podobe naroku na nahradu $kody na banku, ¢o
vS§ak v danom pripade nebolo preukazané (pricom najvy$si sud nie je z hladiska svojho postavenia
opravneny danu skutoénost’ preverovat, ked’ze je viazany skutkovym stavom tak, ako bol zisteny sadmi
nizSicho stupiia).

V kone¢nom dosledku je potom potrebné uzavriet, Zze dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
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Tr. por. nezodpoveda ani jeden argument obvinenej $pecifikovany v podanom dovolani, a preto najvyssi
sud nemdze konStatovat’ naplnenie tohto dovolacicho dovodu.

V ramci dalSicho okruhu dovolacej argumentacie obvinend namietala nepreskumatelnost’ uznesenia
krajského stdu z dovodu, Ze tento v odévodneni svojho rozhodnutia relevantnym spdsobom nereagoval
na namietku obvinenej tykajiicu sa nenaplnenia znaku uvedenia do omylu z d6vodu nedodrZania povinne;j
miery opatrnosti pracovnikmi banky, ¢o podla jej ndzoru zakladd dévod dovolania podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢) Tr. por.

Vo vSeobecnosti sa na uvod ziada uviest, Ze zasadnym poruSenim prava na obhajobu [§ 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por.] sa rozumie najmé porusenie ustanoveni o povinnej obhajobe, teda stav, ked’ obvineny
po urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, zZe ho mal mat, a zaroven organy ¢inné v
trestnom konani alebo stid, v tomto ¢ase skutocne vykonavali ikony trestného konania, ktoré smerovali
k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté dovolanim. Vynimo¢ne modze ist’ aj o iné
pochybenie sudu alebo organov ¢innych v trestnom konani, v désledku ktorého déjde k odnatiu alebo
znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych prav obvineného.

Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. povazuje najvyssi sud za
nevyhnutné taktiez zdoraznit’, o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a to, Ze pre
naplnenie tohto dovolacicho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného
poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie
kazdé poruSenie préava obvineného na obhajobu, resp. poruSenie pradva obvineného na obhajobu s
akoukolvek intenzitou, zakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Takéto porusenie musi teda kardinalnym, klicovym spdsobom zasiahnut do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zékladné pravo branit sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vSetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava.

Pokial’ ide o obvinenou namietant nepreskiimatelnost’ uznesenia krajského sudu najvyssi sud uvadza, ze
nezdiel'a ndzor obvinenej o arbitrarnosti predmetného rozhodnutia. Najvyssi sud v predmetnom kontexte
zdoraziuje, ze sucastou prava na spravodlivy proces je skutone aj pravo obvineného na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Na druhej strane nie je mozné
uvedené pravo vykladat’ tak, Ze zarucuje pravo obvineného na také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda
jeho predstavam. Uvedené pravo napokon nespociva ani v tom, Ze na kazdy argument st'azovatel’a je std
povinny dat’ podrobni odpoved’. Odpoved’ treba dat’ iba na tie argumenty, ktoré maji rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie, pripadne na tie, ktoré zostali sporné. Na uvedené zavery opakovane poukazuje i
Ustavny stid Slovenskej republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraziujiic, Ze odévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika konania na spravodlivé stidne
konanie.

Skuto€nost’, Ze obvinend sa nestotoziiuje so skutkovymi, ¢i prdvnymi zavermi odvolacieho sudu
obsiahnutymi v jeho rozhodnuti, neméze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych tymto sudom. Inymi slovami povedané, pravo na spravodlivy proces
nie je mozné vykladat’ tak, ze zarucuje obvinenému pravo na také rozhodnutie, aké zodpoveda jeho
predstavam.

Pokial' ide o prejednavanii vec, najvys$si sud konStatuje, ze odvolaci sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia primeranym spdsobom, zrozumitelne a v stlade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.



rozobral vSetky podstatné a rozhodné skutkové i pravne skutoCnosti a presved¢ivo vysvetlili preco
rozhodol spdsobom, akym rozhodol. Z uvedenych dévodov ozna€il najvy$si sud namietku obvinenej o
nepresktimatelnosti rozhodnutia krajského sudu taktiez za neopodstatnent.

Z vys$ie prezentovanych zaverov je potom zrejmé, ze v rozsahu namietok vymedzenych v dovolani
obvinenej nie je naplneny ziadny z dovolacich dévodov podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., a preto najvyssi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto uznesenie bolo prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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