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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti s verejnym vyhlasenim konanom dna 17.
aprila 2015 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a sudcov JUDT.
Stefana Harabina a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci proti obvinenému T. P. pre pre¢in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr. z&k. a iné, o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Presove zo dia 22. augusta 2012, sp. zn. 6 To 9/2012, takto

rozhodol:

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. por. uznesenim
Krajského stidu v PreSove z 22. augusta 2012, sp. zn. 6 To 9/2012

bolporusSenyzakon
v ustanoveni § 36 ods. 1 pism. b/ Tr. por., v neprospech obvineného T. P..
Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie krajského sidus azrusuje.

Zrus$ujus aaj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v PreSove saprikazuje, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Humenné rozsudkom zo dna 23. januara 2012, sp. zn. 1 T 146/2010 oslobodil obvineného
T. P. spod obzZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. por., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom, za pre¢in
subvenc¢ného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze

pisomnou Ziadostou zo dia 06.08.2007 poziadal Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Humennom o



poskytnutie davky v hmotnej nudzi, ktord mu bola priznana rozhodnutim ¢. 2007/43199/1 zo dna
14.08.2007 vo vyske 1 700,- Sk a postupne upravovana a az do konca mesiaca april 2010 vyplacana v
roznych sumach, kde podla eviden¢nej karty vozidla si dita 28.08.2009 od L. T. z Humenného zakupil
za sumu 3 500 € osobné motorové vozidlo zn. Chrysler 300 M ev. ¢. V. aj napriek tomu, ze pri
podavani ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi bol pouceny, Ze v lehote 8 dni je povinny ozndmit’ Gradu
vysku svojich prijmov a hodnotu majetku, ohlasit’ zmenu v ich vyske, ako aj ohlasit’ zmenu v rodinnych
a majetkovych pomeroch, ktoré st rozhodujice na urcenie vysky davky a prispevku, ¢o potvrdil svojim
vlastnoruénym podpisom, tito skutoénost’ viak zamlgal, a tak uviedol Urad prace, socidlnych veci a
rodiny v Humenné do omylu v otazke splnenia podmienok na poberanie davok v hmotnej nudzi, ¢im
takto vylakal prispevok zo $tatneho rozpodtu a Uradu prace, socidlnych veci a rodiny v Humennom
sposobil $kodu vo vyske 619,37 €

a podla § 285 pism. ¢/ Tr. por., pretoze nebolo dokazané, ze skutky spachal obvineny, za dielcie skutky
kvalifikované ako sucast’ pokra¢ovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/, ods. 3
pism. a/ Tr. zak., ktoré mal spachat’ tak, ze spolu s obv. M. A.

po predchadzajucej vzajomnej dohode v dobe od 10.00 hod. diia 03.04.2010 do 09.00 hod. dia
04.04.2010 odstranili kovovii mrezu na budove predajne potravin PROBE na ulici Osloboditelov ¢. 170
v obci Kamenica nad Cirochou, okres Humenné, potom nezistenym predmetom vylomil vstupné
plastové dvere do tejto predajne, takto sa dostali do jej priestorov a v kancelarii tejto predajne vylomil
dvierka na riadne uzamknutej bezpeénostnej skrinke, ukotvenej na stene tejto miestnosti, odkial’ odcudzil
finan¢nu hotovost’ vo vyske 3 063 € a presne nezisteny pocet jedalnych kupdénov spolo¢nosti DOXX a
Chéque Déjeuner, ¢im takto svojim konanim spdsobili majitelovi tejto predajne U. P. z Kremnice nad
Cirochou $kodu kradezou finan¢nej hotovosti vo vyske 3 063 €, kradezou stravnych listkov v hodnote 1
169,21 €, pricom 7 ks stravnych listkov im bolo vratenych, d’alej zni¢enim trezoru v hodnote 132,44 €,
opravou vchodovych dveri v hodnote 249€, opravou mreZzi v hodnote 121 € a sumu 272,27 € za
stavebné prace, celkovo teda vo vyske 5 006,92 €,

po predchadzajicej vzajomnej dohode v dobe od 21.30 hod. dia 29.04.2010 do 04.30 hod. dia
30.04.2010 vosli cez pootvorené okienko do priestorov WC v objekte COOP Jednota SD na ulici
Druzstevnej ¢. 24 v Humennom, kde nezistenym predmetom vylomili dvere z WC na chodbu, po
chodbe presli ku vehodovym dveram do kancelarie pokladne, na ktorych z ochrannej mreze nezistenym
sposobom odstranili visiace zamky, nésledne nezistenym predmetom ulomili cylindricktl vlozku zadmku
dveri a nasledne otvorili vchodové dvere, kde po ich otvoreni vnikli do miestnosti, kde vyvrtali a vyrezali
okolie zamku ohnovzdornej skrine, kde po jej otvoreni z nej odcudzili 4 660 kusov stravnych listkov
znaCky Chéque Déjeuner v nominalnej hodnote 2,70 € za kus, ¢im bola spolo¢nosti spésobena Skoda v
hodnote 12 582 €, z ¢oho bolo vratenych 779 kusov v hodnote 2 157 € a financnt hotovost’ 2 760,07 €,
poskodenim starozitného trezoru bola spdsobend $koda 4 000 € a priru¢nej pokladnicky v hodnote 30 €,
pricom svojim konanim nasledne poskodili vchodové dvere a cylindrické vlozky zamkov do kancelarie
sekretariatu, kancelarie posty a dalsich dvoch kancelarii, ¢im takto kradezou pre COOP Jednota SD
Humenné a poSkodenim zariadenia budovy spdsobili $kodu vo vyske 4 153,66 €.

Sud zaroven obvineného uznal za vinného z prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, pism. f/ Tr.
zak. v jednocinnom stbehu s prec¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenom ¢ase v no¢nej dobe od 16.00 hod. diia 25.02.2010 do 07.00 hod. dia 26.02.2010
bez opravnenia vnikol na dvor rodinného domu ¢. XXX v obci P., okres T., kde z chodnika pri stene
rodinného domu odcudzil hlinikovy rebrik o dizke 4,6 metra, ktory nasledne pouzil na ini trestni
¢innost’, ¢im spdsobil kradezou pre poskodeného P. X. z P. $kodu vo vyske 25 €,

v presne nezistenom case od 16.00 hod. dia 25.02.2010 do 07.00 hod. dna 26.02.2010 vnikol do
budovy Obecného tiradu v obci Vinné, okres Michalovce, a to tak, ze kamenmi rozbil sklenena vypli na
okne v prednej Casti budovy na kancelarii matriky, podatelne a pokladne, kde nasledne vypacil trezor v



miestnosti, kde z tohto odcudzil jednu kovovi pokladnicku v hodnote 18 € s hotovostou vo vyske 2
001,50 €, ¢im sposobil odcudzenim veci Skodu vo vyske 2 019,50 € a poskodenim zariadenia, a to
omietky v okoli okna, rozbitim okna, vylomenim trezoru, poSkodenim kartotéky, vylomenim dveri
veducich z miestnosti na chodbu a poskodenim ich zamku, rozbitim radiomagnetofonu, poskodenim
omietky pri trezore a vylomenim jednej pokladni¢ky Skodu najmenej 383 € pre Obec Vinné a tohto
konania sa dopustil aj napriek tomu, ze bol dia 08.07.2009 postihnuty OOPZ v Humennom uloZenim
blokovej pokuty vo vyske 30 €, ¢islo bloku A 0727141-150 za kradez v nakupnom centre Kaufland v
Humennom z toho istého dna.

Okresny sud ulozil obvinenému podl'a § 212 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/,
§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. Gthrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zék. sud obvineného pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ obci Vinné, okres Michalovce, §kodu
vo vySke 383 €.

So zvySkom naroku odkazal obec Vinné podla § 288 ods. 2 Tr. por. na obCianske sudne konanie.

Proti rozsudku podal obvineny do vyroku o treste a prokurator aj do vyroku o vine odvolanie
(prokurator odvolanie nasledne vzal spét). Krajsky std v PreSove na podklade odvolania obvineného
preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a dospel k zaveru, Ze odvolanie obvineného nie je
doévodné, preto ho uznesenim zo dia 22. augusta 2012 sp. zn. 6 To 9/2012 podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny T. P., prostrednictvom obhajcu, dovolanie, uplatniac dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por., teda s odévodnenim, ze hlavné pojednavanie alebo verejné
zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolatel' namietol konanic a rozhodovanie krajského stidu v jeho nepritomnosti. Obvineny svoju
absenciu z dévodu praceneschopnosti riadne a v€as ospravedlnil, mal zdujem byt na verejnom zasadnuti
pritomny. Konanim odvolacicho stidu doslo k poruSeniu zdkona v jeho neprospech, preto dovolaciemu
sudu navrhol, aby vyslovil porusenie zakona v citovanom ustanoveni, zru$il uznesenie krajského sudu a
rozsudok okresného sidu a okresnému sudu prikdzal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat a
rozhodnut’.

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie obvineného
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut, pretoze je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory
rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.). V dovolani su uvedené dovody dovolania podla § 371
a dovolanie je riadne odévodnené (§ 374 ods. 1 Tr. por.).

Dovolaci sud po zisteni, Ze nie si dané ziadne zdkonné dovody pre odmietnutie dovolania obvinen¢ho,
preskumal na neverejnom zasadnuti v sulade s § 382a Tr. por. zdkonnost' a odévodnenost’ vyrokov
napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na dovody dovolania, ktoré st uvedené v dovolani,
pretoze v sulade s § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci sud viazany dévodmi dovolania, ktoré su v nnom
uvedené a zistil, Ze dovolanie je dévodné.

V uvode svojej argumentacie dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jednym z mimoriadnych



opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je spoOsobily privodit’ prelomenie zasady
nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je
oddvodnené zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Pozadovany jeden opravny
prostriedok predstavuje v trestnom stidnom procese v Slovenskej republike institiit odvolania. Pokial’ by
zakonodarca zamyslal urobit’ z najvyssieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog
dovolacich dovodov.

Obvineny namietal nezdkonnost’ konania verejného zasadnutia vo svojej nepritomnosti.

Predseda senatu Krajského sudu v PreSove po zisteni Gi€asti na verejnom zasadnuti konanom dna 22.
augusta 2012 oboznamil ospravedlnenie neucasti obvineného zo zdravotnych dévodov, dorué¢enych
sudu 20. augusta 2012, z ktorého vyplyvalo, ze MUDr. Y. U. potvrdzuje nemoZnost' obvineného
zuCastnit’ sa pojedndvania z dévodu zdvazného zhorSenia zdravotného stavu. Nasledne bolo vyhlasené
uznesenie, ze sud vykona verejné zasadnutie okrem inych aj v nepritomnosti obvineného.

Podl'a § 293 ods. 3 Tr. por. verejné zasadnutie sa kona za pritomnosti obvineného.

Podla § 293 ods. 8 Tr. por. ak obvineny hodnovernym sposobom ospravedlni svoju neti¢ast’ na
verejnom zasadnuti a suCasne pisomne poziada sud, aby sa verejné zasadnutie uskutoc¢nilo za jeho
pritomnosti, sud odro¢i verejné zasadnutie a uréi deni, ¢as a miesto d’alSicho verejného zasadnutia.

Zo spisu vyplyva, ze krajskému sadu boli dita 20. augusta 2012 od 07:06 do 07:11 hod. dorucené
faxové podania, priCom jednym z nich oznacené ako ,,Ospravedlnenie neucasti obvineného zo
zdravotnych dovodov®. V fiom pneumoftizeoldog MUDr. Y. U., ako oSetrujuci lekar obvineného,
potvrdil, Ze obvineny P. sa zo zdravotnych dévodov neméze zicastnit’ na pojednavani, ktoré sa bude
konat’ dia 22. augusta 2012 o 9,30 hod. na Krajskom sude v PreSove, a to pre zavazné zhorSenie jeho
zdravotného stavu. Stucasne prilozil lekarsku spravu zo dna 15. augusta 2012, podla ktorej obvineny trpi
prevazne alergickou astmou a zdihavou obstrukénou chorobou pltc s akiitnou infekciou dolnych
dychacich ciest, pri€om na kontrolné vysetrenie sa ma dostavit’ o 2 tyzdne, dovtedy je praceneschopny.
Praceneschopnost’ obvineného bola preukazana aj potvrdenim o docasnej pracovnej neschopnosti
vystavenej diia 16. augusta 2012 MUDr. T. N., praktickym lekarom pre dospelych, z dévodu diagnozy
J 45, t. j. astmy.

Uvedené dokumenty boli krajskému sudu zaslané aj poStou a dorucené dna 21. augusta 2012, priCom nie
je mozné zistit’ odosielatela, pretoZze napriek peciatke sudu, Ze k podaniam je pripojena obalka, tato sa v
spise nenachadza.

Je pravda, ze obvineny spolu s lekarskymi potvrdeniami nepredlozil pisomnu ziadost’ o uskutoCnenie
verejné¢ho zasadnutia vo svojej pritomnosti. Takéto pochybenie v§ak mozno povazovat za formalne,
pretoze z jeho predchadzajucich ospravedlneni je zrejmé, Ze sa zasadnutia chcel v minulosti osobne
zGCastnit. Extenzivnym vykladom mozno dospiet k zaveru, ze ani lekarska sprava, ktorou lekar
konStatuje, Ze obvineny sa nemoéze zuc€astnit’ verejného zasadnutia konkrétneho dia t. j. 22. augusta
2012, nebola vydana lekarom svojvolne, ale zrejme na podnet obvineného, s uvedenim konkrétneho dia
verejného zasadnutia.

Krajsky std napriek vedomosti o pracovnej neschopnosti obvineného, vykonal verejné zasadnutie v jeho
nepritomnosti a po kone¢nych navrhoch vyhlasil uznesenie, ktorym odvolanie obvineného zamietol. Sud
pritom neuviedol, na zaklade akych zdkonnych ustanoveni postupoval, ked’ vykonal verejné zasadnutie v
nepritomnosti  obvineného a neakceptoval tym predlozené ospravedlnenic a potvrdenie o
praceneschopnosti obvineného nezdévodnil ani v pisomnom vyhotoveni uznesenia. V tejto Casti je preto
postup sudu nepreskumatelny.

Dovolaci std pri preskimavani rozhodnutia odvolacieho sudu zistil v§ak aj d’al§i dovolaci dévod, ktory
priradil k obvinenym uvadzanému dévodu, a to zadsadné porusenie prava na obhajobu obvineného, ktoré



napliita dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Hoci obhajoba v dovolani nenamietala pritomnost’ advokatskeho koncipienta na verejnom zasadnuti v
ramci odvolacieho konania, najvys$si sud toto pochybenie hodnotil v sihrne porusenia prava na obhajobu
a uznesenie krajského sudu zrusil aj z tohto dévodu.

Podl'a § 293 ods. 10 Tr. por. obhajca obvineného sa vzdy zii€astni verejného zasadnutia, na ktorom sa
koné o odvolani, ako aj verejného zasadnutia, na ktoré dal podnet svojim navrhom obvineny.

Podl'a § 298 Tr. por. na verejnost, konanie, zaCiatok a odroCenie verejného zasadnutia sa pouziji
primerane ustanovenia o hlavnom pojednavani.

Podla § 252 ods. 4 druhd veta Tr. por. ak nejde o pripad povinnej obhajoby a obzalovany ma obhajcu,
mozno vykonat’ hlavné pojednavanie v nepritomnosti obhajcu, len ak s tym obzalovany suhlasi.

V zmysle § 36 ods. 2 pism. b/ Tr. por. v konani pred stidom, ak ide o konanie o pre¢ine, sa moze dat’
obhajca zastlpit’ advokatskym koncipientom, ak s tym obvineny suhlasi.

Obhajca obvineného JUDr. Milo§ Kasc¢ak dna 22. augusta 2012 (v den verejného zasadnutia) substitu¢ne
poveril na vykonavanie ukonov pri zastupovani obvineného advokata JUDr. Ivana Rosochu a jeho
koncipienta Mgr. Miroslava Piptu /¢. 1. 745/. Advokatsky koncipient sa v ten isty den zucastnil
verejné¢ho zasadnutia, konan¢ho v nepritomnosti obvineného, kde predniesol konec¢ny névrh, priCom pre
jeho ucast’ na zasadnuti nebol zdkonny podklad. Na zastupovanie obhajcu advokatskym koncipientom sa
vyzaduje stihlas obvineného, ktory udeleny nebol. Obhajcu obvineného na ukone pritom nezastupoval
vlastny koncipient, ale koncipient iného advokéata. Splnenie zakonnej podmienky je v pripade cudzieho
koncipienta eSte nalichavej§i, pretoze obvineny ma v zmysle § 16 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a
o zmene a doplneni Zivnostenského zdkona pravo vyjadrit nesthlas so zastupovanim substitu¢nym
advokatom. Zo spisu nevyplyva, ze by obvineny mal vedomost’ o substitu¢nom splnomocneni iné¢ho
advokata.

Na dany pripad nie je mozné aplikovat’ ani predbezny sthlas so zastupovanim inym advokatom alebo
koncipientom, ktory by mohol byt upraveny v plnej moci. Obvineny v rukou spisanom plnomocenstve,
v ktorom si za obhajcu zvolil JUDr. Kas¢aka, iba suhlasil, aby obhajcu zastupoval advokatsky koncipient
Mgr. Franti$ek Chochol /¢. 1. 84/. Dal§ia plna moc alebo suhlas s inym koncipientom alebo advokatom
sa v spise nenachadza. Obhajca obvineného preto nielenze nebol opravneny udelit poverenie
koncipientovi iného advokata, ale krajsky sud bol povinny ho odmietnut’ a trvat’ na riadnom zastipeni
alebo udeleni stihlasu zo strany obvineného a za tym uc¢elom verejné zasadnutie odrocit’.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
¢asti tohto rozsudku. Povinnost'ou krajského sudu bude vec na verejnom zasadnuti, vykonanom v

stlade so zakonom, v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodntt’. S poukazom na ustanovenie §
391 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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