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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti obvinenému T. W. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in
vrazdy v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. zdk. prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 22. augusta 2014 v Bratislave dovolanie obvinené¢ho T. W. proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v
Kosiciach zo 16. novembra 2011 sp. zn. 7 To 91/2011 a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného studu Kosice I zo 14. septembra 2011 sp. zn. 2 T 75/2010 bol obvineny T. W.
uznany za vinného z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr.
zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dina 15. januara 2010 v case od 19.30 hod. do 19.50 hod. pocas jazdy rychlika R 1507 medzi
zelezniénymi stanicami SpiSska Nova Ves - Margecany, po predchadzajicom poziti alkoholickych
napojov, v umysle usmrtit’, fyzicky napadol na chodbe vlakového vozna sprievodcu Y. H. tak, Ze ho
kuchynskym nozom celkovej dizky 175 mm, dizkou Gepele 70 mm a §irky Eepele v najsiriom mieste 15
mm jeden krat bodol stredne vysokou az vysokou intenzitou pdsobiacej sily do lavej strany hrudnika,
¢im spodsobil poskodenému poranenie pltc, Unik vzduchu a zakrvacanie hrudnej dutiny vlavo, ktoré
tazké poranenie si vyziadalo jeho praceneschopnost’ a dobu lieCenia v trvani takmer 7 tyzdnov od 16.
januara 2010 do 7. marca 2010.

Za to mu bol podla § 145 ods. 1, § 38 ods. 5 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 18
(osemnast) rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. zaradeny do ustavu na
vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. bol mu ulozeny aj trest prepadnutia veci, a to noza pouzitého na
spachanie trestného ¢inu.



Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny ochranny dohlad na 3 (tri) roky a
podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. aj ochranné protialkoholické lie¢enie ustavnou formou.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozena povinnost’ nahradit’ poSkodenému Y. H.kodu vo
vyske 2.267,20 Eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., krajskej pobocke v Presove Skodu vo vyske
2.813,68 Eur, Zelezniénej spolo¢nosti Slovensko, a. s., v Bratislave Skodu vo vyske 173,52 Eur a
Socialnej poistovni, a. s. Bratislava §kodu vo vyske 1.049,10 Eur.

Odvolanie, ktoré proti tomuto rozsudku podal obvineny T. W., bolo uznesenim Krajského sidu v
Kosiciach zo 16. novembra 2011 sp. zn. 7 To 91/2011 podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnuté.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach podal dovolanie obvineny T. W.
prostrednictvom obhajcu, ktory mu bol na ten ucel a na konanie o dovolani ustanoveny, priCom
dovolanie opieral o dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. a podla § 371 ods. 1 pism. /
Tr. por.

Obvineny v dovolani k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. uviedol, ze v jeho veci
rozhodol nepristusny sud, lebo skutok sa stal medzi SpiSskou Novou Vsou a Margecanmi a mal byt’
pravne kvalifikovany ako zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdk., a tak trestné konanie
malo byt vedené pred Okresnym stidom SpiSska Nova Ves.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., obvineny sa v dovolani zaoberal
otazkou subjektivnej stranky trestného ¢inu, konkrétne zavinenia, a uviedol, Ze pri pokuse trestného ¢inu
vrazdy musi tmysel pachatel'a smerovat’ k dokonaniu tohto ¢inu, t. j. k usmrteniu iného, pricom takyto
umysel treba dokazovat' rovnako ako iné skutoCnosti subjektivneho charakteru. Pokial umysel
nesmeruje k usmrteniu iného, ale iba k uskuto¢neniu tzv. demonstrativneho pokusu prostriedkami, o
ktorych pachatel’ vie, Ze st nespdsobilé vyvolat takyto t€inok, nemdze ist o pokus trestného Cinu
vrazdy pre nedostatok subjektivnej stranky. Rozne slovné prejavy naznacujice spdsobenie smrti
nemusia byt' v tomto smere rozhodujice, pretoze ¢lovek ¢asto v hneve, namyslenosti alebo len tak povie
nieCo, ¢o nemysli uplne vazne a potom je jedno, Ze bola spésobena smrt zaroven s vyjadrenim typu
zabijem ta, dolezity je skutoény umysel. Okolnosti subjektivneho charakteru je spravidla mozné
dokazovat’ iba nepriamo z okolnosti objektivnej povahy, z ktorych sa da podla zasad spravneho myslenia
usudzovat’ na vnutorny vztah pachatela k poruSeniu alebo ohrozeniu zaujmov chranenych Trestnym
zakonom. Preto pri dokazovani skutocného timyslu je potrebné vychadzat z vonkajSich prejavov
trestného ¢inu, teda zo samotného spdsobu konania a d’alSich okolnosti pripadu.

Obvineny tvrdil, ze vys$§ie uvedenymi zdsadami sa sudy pri posudzovani pravnej kvalifikacie jeho skutku
dosledne neriadili, nasledkom ¢oho bol skutok nespravne kvalifikovany ako trestny ¢in vrazdy. Uviedol,
ze len z tej skutoCnosti, Ze pocas skutku, aj po jeho spachani, opakovane krical na poSkodeného, Ze ho
zabije, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze mal v imysle usmrtit’ ho. Poznamenal, Ze v prvom rade nebolo
jednoznacne zistené, na koho kriCal, Ze ho zabije a nie je mozné vylucit, Ze ticto slova adresoval
spolucestujucim, ktori ho proti jeho vOli pridrziavali na zemi. Pokial’ by tymito slovami aj krical na
poskodeného, neznamena to, zZe ich myslel vazne. Bol v silnom rozruseni a nahnevany. Domnieval sa, ze
sa brani utoku inej osoby. Preukazuje to, podl'a neho, aj skuto¢nost, Ze poSkodeného bodol len raz,
priCom poranenie poskodeného nebolo tak zavazné, aby malo za nasledok ohrozenie Zivota. Vyslovil sa,
ze vSetky spominané okolnosti pripadu dokazuju, ze jeho skutoénym umyslom nebolo poSkodeného
zabit. Preto su, podla jeho nazoru, rozhodnutia sudov zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
skutku. V podani, ktoré si vypracoval obvineny sam a oznacil ako dovolanie, ktoré potom doplnil
obhajca, obvineny argumentoval aj tym, Ze na zaklade dostupnych dokazov je dévodné aj pouzitie
ustanovenia § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zak. o zaniku trestnosti pokusu trestného Cinu vrazdy pre
pochybnosti a poukazal na zasadu ,,in dubio pro reo”, v pochybnostiach v prospech obvineného a
naznacil pravnu kvalifikdciu skutku podla § 155 ods. 1 Tr. zdk. Namietal tiez nespravne pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. pri ukladani trestu.



Z uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci sid rozsudkom vyslovil porusenie zakona v
nazna¢enom smere a sucasne zruSil napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj rozhodnutie
okresného sudu a prikazal okresnému stidu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry v KoSiciach. Pokial' ide o
argumentaciu obvineného, Ze vo veci rozhodol neprislu§ny sud, prokurator poznamenal, ze pri uréeni
prislusnosti sudu je potrebné vychadzat aj z vecnej prislusnosti podla § 15 a § 16 Tr. por., a ked'ze
obvineny T. W. bol trestne stihany pre obzvlast’ zdvazny zlo¢in, bol v zmysle § 16 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. v jeho trestnej veci ¢inny okresny sud v sidle krajského sudu.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie skutku, prokurator uviedol, Ze opodstatnene bolo konanie obvineného
posudené ako pokus obzvlast’ zavazného zlo€inu vrazdy, o ¢om sved¢i charakter obvinenym pouZitej
zbrane, intenzita jeho utoku na poSkodeného, ako aj miesto, na ktoré titok smeroval, teda spredu na l'ava
stranu hrudnika poskodeného, a preto neobstoji ndzor obvineného o pravnej kvalifikacii jeho konania ako
zlo¢inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak.

K argumentacii obvineného o zéniku trestnosti pokusu podla § 14 ods. 3 pism. a/ Tr. zék. prokurator
uviedol, Ze uvedené ustanovenie predpokladé zanik trestnosti pokusu pri upusteni od d’alSicho konania a
odstraneni nebezpecenstva, ktoré vzniklo chranenému zaujmu z podniknutého pokusu. V pripade
obvineného uvedené podmienky splnené neboli, ked’Ze tento sam dobrovolne neupustil od dalSicho
konania, ale bol odzbrojeny neznamym cestujicim vo vlaku a taktiez obvineny nepodnikol Ziadne kroky,
ktoré by odstranili nebezpecenstvo imrtia poSkodeného, ktory bol prvotne oSetreny svedkyiou J. P.,
ktora mu poskytla uterdk na zakrytie krvacajiicej rany.

Co sa tyka aplikicie ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zik., prokurator uviedol, Ze k tomu dolo v stlade so
zakonom, lebo eSte v roku 2002 bol obvineny odstideny za iny zlo¢in, preto dolna hranica zdkonom
ustanovene;j trestnej sadzby bola u neho zvySend o jednu polovicu.

Prokurator preto navrhol odmietnut’ dovolanie obvineného T. W. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskiumal dovolanie obvineného T.
W. a zistil, ze dovolanie bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), po
predchadzajicich nedostatkoch, ked” dovolanie nebolo podané prostrednictvom obhajcu, teraz tento
nedostatok bol odstraneny a dovolanie bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.) a
bolo podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§
370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale stic¢asne dovolaci stud zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené¢ dévody dovolania podla § 371 (§
382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak vo veci rozhodol neprislusny sud.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

Namietka obvineného o neprislu$nosti sidu na konanie v jeho veci je neopodstatnena. Obstala by len v
pripade, ak by obzaloba bola podana pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zik.
Obzaloba vSak bola podana pre obzvlast’ zavazny zloCin vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 k §
145 ods. 1 Tr. zak., pri ktorom vecna prislusnost’ bola odvodzovana od ustanovenia § 15 Tr. por.,
podla ktorého konanie v prvom stupni vykonava okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak a od §
16 ods. 1 pism. a/ Tr. por., podl'a ktorého okresny std v sidle krajského stidu vykondva v prvom stupni
konanie o obzvlast' zavaznych zlo¢inoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov. Pri obzvla$t' zavaznom zlo¢ine vrazdy podla § 145
ods. 1 Tr. zak. je dolna hranica trestnej sadzby odnatia slobody pétnast’ rokov.



V danom pripade teda i$lo o vecnu prisluSnost’” okresného sudu v sidle krajského sudu. Miestna
prislusnost’ sa potom urcovala ustanoveniami § 17 ods. 1 a ods. 2 Tr. por. Konanie vykonéava sud, v
ktorého obvode bol trestny ¢in spachany a obvodom okresného sudu v sidle krajského sudu pre konanie
o trestnych ¢inoch uvedenych v § 16 ods. 1 je obvod tohto krajského studu.

Treba vSak poznamenat’, ze tento dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny ani
nemohol pouzit. I$lo mu o okolnosti zname uz od podania obzaloby. Obvineny vSak prislu§nost’ sudu
nenamietal ani pri predbeznom prejednani obzaloby, ani na hlavnom pojednavani a ani v odvolani a v
konani pred krajskym sudom.

Podla § 371 ods. 4 Tr. por. dovody dovolania podl'a odseku 1 pism. a/ az g/ nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stidom.

Preto ani z formalnych dévodov ani vecne sa nezist'uje obvinenym uplatiiovany dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu uvadzanému v dovolani podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je nutné zdoraznit,
ze rozsah prieskumného opravnenia dovolacicho sudu je v zmysle vysSie citovaného ustanovenia
obmedzeny na pravne posudenie ustalenych skutkovych zisteni.

Argumentacia obvineného je mimo dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo
vychédza z inych skutkovych zaverov, nez k akym dospeli sidy prvého a druhého stupiia, pouziva iné
hodnotenie dokazov a niektoré skutkové okolnosti, z ktorych sidy vychadzali, spochybiuje, dokonca
sam naznacuje pouzitie zasady v pochybnostiach v prospech obvineného.

Dovolaci sud nie je legitimovany posudzovat’ ani uplnost’ skutkovych zisteni ustalenych sudmi oboch
stupiiov v pdvodnom konani, a rovnako ani hodnotenie dokazov, z ktorych vychadzali sudy prvého a
druhého stupna. Dovolaci sud je viazany tymi skutkovymi zavermi, ku ktorym dospeli sudy nizSich
stupnov. Jednoznacne to vyplyva z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého spravnost’
a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid nemdze skiimat’ a menit. Dovolanie, ako mimoriadny opravny
prostriedok, proti pravoplatnym rozhodnutiam sudov, nemodze slizit na reviziu skutkovych zisteni
urobenych sudmi prvého a druhého stupiia, lebo tazisko dokazovania je v konani pred stidom prvého
stupna a jeho skutkové zavery moze dopliovat, pripadne korigovat’ len odvolaci sud.

Do ramca skutkovych zisteni spada aj otazka subjektivnej stranky trestného ¢inu, osobitne jeho imyslu.
To je predmetom dokazovania prvostupiiového stidu a eventudlne doplnenia dokazovania pred sutdom
druhého stupiia, pokial’ je to potrebné. Pri ustaleni imyslu obvineného smerujicemu k usmrteniu iného,
ak je to vyjadrené v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupna a stotoziluje sa s tymto zistenim aj
odvolaci sud, ide o ustaleny skutkovy zaver sudov, ktory v zmysle poslednej vety § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. Najvy$si sud Slovenskej republiky, ako dovolaci sud, nemdze skimat’ ani nijako menit.

Skutkovym z&verom oboch sudov v danej veci bolo, Ze sa zalovany skutok stal a ze ho spachal
obvineny T. W. v tmysle usmrtit' poSkodeného Y. H.. Je to vyslovne uvedené v skutkovej vete
rozsudku studu prvého stupna. Takto vyjadreny skutok bol potom spravne posudeny ako pokus obzvlast’
zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1, § 145 ods. 1 Tr. z&k. Z obsahu skutkovej vety je zrejmé,
ze obvineny vykonal vSetko, ¢o malo smerovat’ k dokonaniu trestného ¢inu. Z dévodov, na ktoré
poukazal aj prokurator vo vyjadreni k dovolaniu, zanik trestnosti pokusu trestného ¢inu podla § 14 ods.
3 pism. a/ Tr. por. vdbec neprichadzal do uvahy.

Neopodstatnend je aj ndmietka obvineného, Ze doslo k nezdkonnému aplikovaniu ustanovenia § 38 ods. 5
Tr. zak.



Podla § 38 ods. 5 Tr. zak. pri opdtovnom spachani zlo¢inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouzije. Podla
odseku 4 § 38 Tr. zak. sa zvySuje dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu, ak
prevazuje pomer pritazujicich okolnosti.

S danou otazkou sa tplne v stlade so zakonom vyrovnal okresny sud, ktory zistil prevahu pritazujicej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze obvineny bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in, ale
neuplatnil ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. por. vzhl'adom na znenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ked’ze zistil, ze
predmetného zlo¢inu sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze bol v minulosti v roku 2002 odstdeny na
sthrnny trest odinatia slobody vo vymere 30 mesiacov aj za trestny ¢in lpeze podla § 234 ods. 1 Tr.
zak. (teda v ponimani teraz platného Trestného zakona za zloCin) a trest vykonal 17. februara 2005.
Predmetného obzvlast’ zdvazného zlo¢inu sa dopustil na druhy dent po tom ako bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody za trestny ¢in kradeze.

Preto bola spravne zvySena v zmysle § 38 ods. 5 Tr. zak. dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby, ktord je pri obzvlast zavaznom zloCine vrazdy pétnast rokov, o jednu polovicu, pricom sa
spravne postupovalo podla ustanovenia § 38 ods. 8 Tr. zék., vychadzajuc z rozdielu hornej hranice
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je podla § 145 ods. 1 Tr. zék. dvadsat’ rokov a dolnej
hranice pétnast’ rokov. Tak bola spravne ustilena v konkrétnom pripade obvineného T. W. dolna
hranica trestnej sadzby na 17 rokov a 6 mesiacov, od ktorej mu mohol byt, po hornt hranicu dvadsat’
rokov, vymerany trest.

Ked'Zze ziadny dovolaci dovod v predmetnej veci nebol zisteny, Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného T. W. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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