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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Stefana Michalika v trestnej veci obvinenej Ing. F. Q. pre trestny &in skratenia
dane a poistného podla § 148 ods. 3 Tr. zdk. Ga¢inné¢ho do 1. januara 2006 prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 1. februara 2017 v Bratislave dovolanie obvinenej Ing. F. Q. podané
prostrednictvom obhajcu JUDr. Michala Antala proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 4. jina
2013, sp. zn. 5To/110/2012, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. F. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 26. jona 2012 sp. zn. 1T 114/2008 bola obvinena Ing. F. Q.
uznand za vinnu z trestného ¢inu skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 3 Tr. zak. u¢inného do 1.
janudra 2006 na skutkovom zaklade, ze

ako konatel’ka spolo¢nosti K. s.r.0. K., Z. ¢. X, ICO: XXXXXXX

podala diia 31.03.2003 na Danovom urade Trnava, Hlboka 8/1, Trnava daiové priznanie k dani z prijmu
pravnickych osdb za zdaiovacie obdobie 2002, v ktorom priznala dailovl povinnost’ vo vyske 17.006,-
Sk, t.j. 584,21 Eur, pricom si do danového zékladu zahrnula na strane nakladov sumu rovnajicu sa
suctu hodn6t uvedenych na dodévatel’sk}'lch faktarach ¢. 22002308, ¢. 310000110, ¢. 22002316,
310000118, ¢. 22002325, ¢. 22002328, ¢. 310000125, ¢. 22002330, ¢. 22002339, ¢. 22002340,
310000140, . 310000159, . 22002343, . 310000168, ¢ 22002349 ¢ 310000171 ¢. 22002352,
22002359, ¢. 310000189, é 310000195 ¢ 310000231 . 22002361, ¢. 22002101, ¢. 22002499,
22002405, ¢. 310000251, ¢. 22002503, 310000273 310000263 . 22002520, €. 22002535,
22002549, ¢ 310000289 ¢. 310000172 ¢. 310000199 ¢. 22002368 za dodavky rézneho tovaru a
dodévatel’skych faktar ¢. 21000099, ¢. 210000102 za stavebné prace v celkovej vyske 10.818.862,-Sk,
t.j. 359.120,-Eur od spolo¢nosti Q. a.s. Trnava, Trstinska cesta 9, Trnava, napriek tomu, ze neprebehlo
zdanitelné plnenie, pri€om tieto faktiry vystavila sama dodatocne, na uvedenych fakturach pouzila
peciatku, ktoru si zaobstarala nezndmym spdsobom a tieto predlozila ako dafiové doklady pri daiovej
kontrole, ktora bola vykonana v spolo¢nosti K. s.r.o. v roku 2005, ¢im skratila dai z prijmu
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pravnickych os6b a sposobila tak $kodu na $tatnom rozpocéte vo vyske 2.704.715,-Sk, t.j. 89.780,09,-
Eur.

Okresny sud obvinenej Ing. F. Q. za to ulozil podla § 148 ods. 3 Tr. zak. uc¢inného do 1. januara 2006 s
pouzitim § 88 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pricom podla § 58 ods. 1 pism.
a/, § 59 ods. 1 Tr. zak. aé¢inného do 1. januara 2006 jej vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil na
skuSobnu dobu 4 (Styroch) rokov.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie thned” po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavnom pojednavani do
viny i trestu obvinena Ing. F. Q. i zastupujuci prokurator (¢.1. 1171).

Prokurator podanim dosSlym sudu prvého stupiia 17. augusta 2012 oznamil, ze odvolanie zahldsené na
hlavhom pojednavani berie spat’ (¢.l. 1227). Spétvzatie odvolania prokurdtorom vzala predsednicka
senatu uznesenim zo 14. septembra 2012 podla § 312 ods. 4 Tr. por. na vedomie.

Obvinena v¢as podané odvolanie pisomne oddvodnila osobitnymi podaniami z 10. jula 2012 (¢.1. 1205-
1216), z 15. augusta 2012 (¢.1. 1217-1227) a zo 6. marca 2013 (¢.1. 1231-1234), v ktorych namietala
nespravnost’ rozsudku, poukazovala na svoju nevinu, pricom dolozila k odvolaniam aj listinné podklady.
Navrhovala napadnuty rozsudok zrusit’ a domahala sa d’alSicho preSetrenia veci.

Na zaklade v¢as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sad v Trnave, ktory na verejnom
zasadnuti 4. jina 2013 uznesenim sp. zn. 5To/110/2012 podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenej
zamietol.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost” a vykonatelnost’ diiom 4. juna 2013, kedy vo veci rozhodol krajsky
sud.

Odpis uznesenia Krajského stidu v Trnave obvinend prevzala 9. augusta 2013, jej obhajkyiia prevzala
rozhodnutie 12. augusta 2013 a prokurator ho prevzal 6. augusta 2013 (¢.1. 1254 p.v.).

Okresnému sudu Trnava bolo diia 2. marca 2015 doru¢ené podanie obvinenej Ing. F. Q. oznacené ako
»dovolanie” proti rozsudku Okresného stidu Trnava sp. zn. 1T 114/2008 a rozsudku Krajského stdu v
Trnave sp. zn. 5To/110/2012 a nésledne podanim doS§lym 17. marca 2015 obvinena dophila svoje
»dovolanie®. Ku svojim podaniam pripojila a prilozila kdpie dokladov. Ked’ze podanie obvinenej nemalo
nalezitosti dovolania a nebolo podané prostrednictvom obhajcu, bola obvinend sidom prvého stupia
poucena v zmysle ustanoveni Trestného poriadku o naleZitostiach dovolania i moznosti podat’
mimoriadny opravny prostriedok iba prostrednictvom obhajcu. Nasledne na zaklade ziadosti obvinene]
bol obvinenej opatrenim sudu z 23. novembra 2015 podl'a § 40 ods. 2 Tr. por. ustanoveny obhajca
JUDr. Michal Antal, ktorého sud vyzval, aby podal dovolanie v mene obvinene;.

Okresny sad Trnava dha 14. decembra 2016 predlozil NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvinenej Ing. F. Q., ktoré podala prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu
JUDr. Michala Antala (zdkonna podmienka § 373 ods. 1 Tr. por.), ktoré smeruje proti obom vyssie
citovanym rozhodnutiam. Dovolanie bolo podané na sude prvého stupia dia 10. decembra 2015 z
doévodov § 371 ods. 1 pism. c/, i/ Tr. por.

V pisomnych dévodoch dovolania (¢.1. 1304) obhajca uviedol, ze obvinend zastava ndzor, ze odvolaci
sud napadnutym uznesenim porusil jej pravo na obhajobu a jeho rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, ¢im su dané dovolacie dovody.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. uviedla, ze odvolaci sid pri svojom
rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho postdenia zistené¢ho skutku. Poukéazala na to, ze
skratenim dane treba rozumiet’ akékol'vek konanie pachatela, v dosledku ktorého mu prislusny Statny
organ alebo organ verejnej samospravy vyrubi dan v nizSej neZz zdkonom urcenej sume alebo k



vyrubeniu dane vobec nedojde.

Ku skrateniu dane v zmysle § 276 moze dojst’ len dovtedy, kym danovy subjekt dan nezaplatil. Ak bola
dan spravne vyrubena a daiiovym poplatnikom zaplatena (zrazena), vo vztahu k takejto dani nemozno
spachat’ trestny ¢in podla § 276.

Namieta, ze odvolaci sud a predtym aj sud prvého stupnia vobec nezohladnili skutocnost’, Zze obchodné
spolo¢nost’ K., s.r.o. za tovar, na ktory boli vystavené (udajne fiktivne) faktury zaplatila (o com sa
nachadzaju prijmové doklady) a taktiez, ze z d’alSicho predaja tovaru si spolo¢nost’ K. s.r.o. svoju
danova povinnost’ riadne splnila. Tieto jej tvrdenia preukazuje aj to, Zze do dne$Sného dna (napriek
pravoplatnému odsudeniu) od nej, ako od fyzickej osoby alebo od obchodnej spolo¢nosti K. s.r.0. nie je
vymahany Ziaden danovy nedoplatok. Ak potom okresny i krajsky sud vinu zalozili len na tom, ze malo
byt preukadzané, ze doSlo k vyrabaniu ,fiktivnych® faktar (Co obvinend od zaCiatku popiera),
nepostupovali spravne, pretoze podstata skratenia dane spociva v umyselnom konani pachatel’a, ktorym
dosiahne, Ze mu prislusny organ dan vobec nevymeria alebo mu ju vymeria v nizS§ej ako zédkonom
uréenej sume. Oba sudy preto pochybili pri pravnej kvalifikacii, pretoZze v konani nebolo preukazané, ze
by z akéhokol'vek dévodu bola organom verejnej spravy vyrubena spolo¢nosti K. s.r.o. dani v nizSej, nez
zakonom urcenej sume.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedla, Ze pravo na obhajobu zahina i
pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia, pricom poukazala na ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Dohovoru a znenie ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Podl’a nej sa stiidy v odévodneni svojich
rozhodnuti vobec nevysporiadali s jej obhajobou produkovanou v priebehu celého konania. V tejto
suvislosti poukazala na obsah podani z 2. marca 2015 (¢.1. 1262-1269) a zo dia 12. marca 2015 (¢.1.
1279-1281).

V zavere svojho dovolania navrhla, aby najvy$si sud vyslovil rozsudkom, ze napadnutym uznesenim
krajského stidu zo 4. juna 2013 bol poruSeny zékon v ustanoveni § 319 Tr. por. a v konani, ktoré mu
predchadzalo v ustanoveni § 148 Tr. zak. v jej neprospech. Napadnuté uznesenie ako aj rozsudok studu
prvého stupiia navrhla zrusit’ a prikdzat' Okresnému sudu Trnava, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Predseda senatu stdu prvého stupiia v stilade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté, s upozornenim, Ze sa
moézu v lehote, ktort im urcil, k dovolaniu obvinenej vyjadrit’.

Uvedent moznost” vyuzil okresny prokurator, ktory podanim doslym na std prvého stupna 6. aprila
2016 navrhol dovolanie obvinenej podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’, nakolko namietky obvinene;
nenapliaju uplatnené dovolacie dovody.

Wjadrenie prokuratora nebolo sidom prvého stupna doru¢ené obvinenej ani jej obhajcovi. Dovolaci sud
uvedeny nedostatok odstranil zaslanim vyjadrenia diia 16. janudra 2017 obvinenej Ing. F. Q. i jej
obhajcovi.

Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze dovolanie prostrednictvom obhajcu bolo podané az po uplynuti
trojro¢nej lehoty uvedenej v § 370 ods. 1 Tr. por. Najvyssi sud v8ak dospel k zaveru, Ze odmietnutim
dovolania obvinenej, ako podané¢ho oneskorene v zmysle § 382 pism. a/ Tr. por., by doslo k poruSeniu
prava obvinenej na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a
zékladnych slobod a k poruseniu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
pretoze obvinena Ing. F. Q. svoje vlastnoru¢ne pisané dovolanie podala véas. Uvedenym podanim
obvinenej sa najvy$si sud zaoberal aj vzhladom na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 5.
februara 2014 sp. zn. 1. US 217/2013.

Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 377 Tr. por.) preto predbezne preskimal predlozeny spisovy materidl,



ako aj podané dovolanie a zistil, Ze dovolanie obvinenej Ing. F. Q. je potrebné odmietnut’ podla § 382
pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdéraziuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriecdkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimo¢né prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych stdnych rozhodnuti, ktora zasada je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatiiovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna
inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., priCom
dovod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest' (§ 374 ods. 2 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich odévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy. Pravne fundovanu argumentaciu ma zaistit’ prave povinné
zastipenie obvineného obhajcom - advokatom.

Zaroven je potrebné poukazat’ na ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por., v zmysle ktorého dévody podla
odseku 1 (§ 371 Tr. por.) pism. a/ az pism. g/ nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto podava
dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskoér v konani pred odvolacim stidom; to
neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

V predmetnej veci, ako uz bolo vyssie konstatované, obvinend v dévodoch odvolania proti rozsudku
sudu prvého stupna poukazovala, ze vykonanym dokazovanim nebola jej vina preukazand. Na ziadne
porusenie prava na obhajobu, ktoré spomenula v dovolani v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por., nepoukazovala, a to ani v konani pred stidom prvého stupna. Dovolaciemu stdu tak
v akceptovani dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. brani vysSie citované
ustanovenie § 371 ods. 4 Tr. por.

Napriek tomu povazuje dovolaci sud za potrebné uviest, ze namietky obvinenej vztahujice sa na
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie st opodstatnené. Podl'a zistenia dovolacieho
sudu v predmetnej veci v priebehu trestného konania nedoslo k ziadnemu zdvaznému poruseniu préva na
obhajobu.

Obvinena Ing. F. Q. uplatnila aj dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
podla ktorého dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vsak dovolaci sud neméze skumat’ a menit’.

WsSie uvedenou formulaciou dovolacicho dévodu zékon vyjadruje, Ze dovolanie je ur¢ené na napravu
pravnych chyb rozhodnutia vo veci samej, pokial’ tieto chyby spodivajii v pravnom postdeni skutku
alebo inych skutocnosti podla noriem hmotného prava, nie vSak z hladiska procesnych predpisov.
Poukadzanim na uvedeny dovolaci dévod preto nemozno namietat’ porusenie procesnych predpisov. V
medziach tohto dovolacicho dévodu mozno namietat, ze skutok tak, ako bol suidom zisteny, bol
nespravne pravne kvalifikovany ako trestny ¢in, hoci sa o trestny ¢in nejedna, alebo ide o iny trestny
¢in, nez ktorym bol obvinena uznana za vinni. Na podklade tohto dovolacieho dovodu v§ak nie je mozné
preskimavat’ a hodnotit’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, na ktorych je napadnuté rozhodnutie
zalozené.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyssi sud nie je d’alSou odvolacou inStanciou, a preto nemoze preskimavat’
a posudzovat’ postup sudov prvého a druhého stupnia pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Naopak
najvyssi sud je povinny vychadzat’ zo skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, pripadne druhého stupiia
a potom v nadvéznosti na nimi zisteny skutkovy stav, moze posudzovat hmotnopravne posudenie
skutku. Nemoze vychadzat’ z konstrukcie skutkového stavu, ktoru za spravnu povazuje obvinena.



V posudzovanej veci uplatnené dovolacie ndmietky obvinenej smeruju primarne do oblasti skutkovych
zisteni. Z jej strany ide o vyhrady voci skutkovym zisteniam, spésobu hodnotenia dokazov vykonanych
sudmi niz§ej inStancie a polemizuje s odovodnenim ich rozhodnuti. V podstate sa obvinena takymto
sposobom snazi presadit’ vlastni (pre fu priaznivi a od skutkovych zisteni oboch sudov inl) verziu
skutkového stavu veci. Az nasledne z uvedenych skutkovych (procesnych) vyhrad vyvodzuje zaver o
nespravnom pravnom posudeni skutku, resp. o inom nespravnom hmotnopravnom posudeni.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371.

V prerokuvanej veci, ako uz bolo vyssie konstatované, obvinena Ing. F. Q. vo svojom podani nenaplnila

nou uplatnené dovolacie dovody, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti
dovolanie obvinenej podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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