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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Franti§ka Moznera a
sudcov JUDr. Petra Paludu a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti odsudenému I. H. pre
zlo¢in lipeze podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zdkonnika a iné na neverejnom zasadnuti
konanom 3. januara 2019 v Bratislave o odvolani odstideného 1. H. proti rozsudku Krajského sidu v
Banskej Bystrici z 8. novembra 2018, sp. zn. 4Ntc/10/2018, takto

rozhodol:

Podla § 518 ods. 4 Tr. por. odvolanie odstideného I. H. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky std®) podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o
uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpske;j
unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 549/2011 Z. z.) rozhodol o uznani a vykone rozsudku Krajinského sud pre trestné veci
Viedenn z 5. decembra 2017, sp. zn. 053Hv 113/17z, ktorym bol ob¢an Slovenskej republiky 1. H.
uznany za vinného zo zlo¢inu lipeze podla § 142 ods. 1 rakuskeho Trestného zakonnika, precinu
kradeze podl'a § 15 a § 127 raktskeho Trestného zakonnika a preCinu natlaku podla § 105 ods. 1
rakuskeho Trestné¢ho zékonnika, ktoré spachal na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku napadnutého
rozsudku krajského sudu a za ktoré mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere tri roky s tym, zZe
odsudeny bude vo vykone tohto trestu pokratovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu, ktory bol odsudenému I. H. doruc¢eny 4. decembra 2018, podal
odsudeny 5. decembra 2018 odvolanie. V jeho dévodoch uviedol, ze v Rakuskej republike ma rodinné
zazemie, dobru pracu a plany do budicnosti, kym na Slovensku by mal znacné problémy s kontaktom s
rodinou.

Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,, najvy$§i sud“) preskumal na podklade odvolania
odsudeného 1. H., ktoré bolo podané opravnenou osobou v¢as, zakonnost’ a odovodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze toto



nie je dovodné.

V prvom rade treba k veci uviest, ze vSetky zadkonné podmienky pre uznanie a vykon rozsudku
Krajinského sud pre trestné veci Vieden z 5. decembra 2017, sp. zn. 053Hv 113/17z, ktorym bol . H.
odsudeny (d’alej len ,,rozsudok Statu pdvodu®), su aj podla najvyssicho sudu splnené.

Skutky, pre ktoré bol rozsudok $tatu poévodu vydany, su totiz trestnymi ¢inmi aj podla slovenského
pravneho priadku, konkrétne by Slo o zlo¢in lapeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., pre€in kradeze podla §
212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. a zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. Odsudeny je zaroven
Statnym obCanom Slovenskej republiky, ma na jej izemi obvykly pobyt, ktorym sa rozumie aj trvaly
pobyt, a tiez rodinné, socialne a majetkové vizby [§ 4 ods. 1 pism. a), § 3 pism. g) zak. ¢. 549/2011 Z.
z.]. Pokial’ odvolatel’ v tejto stivislosti namieta, Ze ma rodinné a pracovné vézby v Rakusku, tieto jeho
tvrdenia nie st pravdivé. Odhliadnuc od toho, Ze odstideny sa pred prisluSnymi organmi §tatu povodu
vyjadril, Ze Zije v obci S., okres Q., z rozsudku $tatu povodu vyplyva, Ze je nezamestnany, v Rakusku je
bez pristresia, zZivil sa tam najprv Zobranim a neskor prostitiiciou. Naproti tomu na Slovensku, kde Zij
jeho rodicia, pobera invalidny déchodok a zdrziaval sa tu aj po spachani trestnych ¢inov, za ktoré bol
rozsudkom S§tatu pdvodu odstdeny, ked’ze podla osvedcenia bol na toto trestné stihanie vydany na
zaklade raktiskeho eurdpskeho zatykacieho rozkazu, o vykonani ktorého rozhodla Krajska prokuratiara v
Banskej Bystrici. Pokial’ ide o posudenie moznosti socialnej napravy odvolatela na Slovensku, treba v
neposlednom zohl'adnit’ aj to, Ze rozhodnutim Spolkového cudzineckého a azylového tradu, Regionalne
riaditel'stvo Vieden z 9. septembra 2016 bol odvolatelovi uloZzeny zadkaz pobytu na Sest’ rokov. Teda po
pripadnom vykone celého trestu odiiatia slobody v Raktsku by bol odvolatel’ aj tak vyhosteny na uzemie
Slovenskej republiky, pricom z pohladu jeho resocializicie je nepodstatné, Ze tento zdkaz pobytu
nenadvdzuje na v tomto konani uznany rozsudok S$tatu pdvodu, ale suvisi s jeho predchadzajiicim
odsudenim v Rakuskej republike.

Z obsahu predlozeného spisu d’alej vyplyva, Ze proti odsidenému nebolo pre tie isté¢ skutky, ktoré su
predmetom uznania a vykonu, pravoplatne rozhodnuté slovenskym stidom, a ani najvy$si sud nema
informéciu, Zzeby proti odsudenému bolo pre totozné skutky vedené konanie v inom clenskom State,
ktoré sa pravoplatne skoncilo odsudzujicim rozsudkom, ktory uz bol vykonany, v sucasnosti sa
vykonava alebo uz neméze byt vykonany podla pravnych predpisov §tatu, v ktorom bol vyneseny.
Odsudeny zaroven nie je vynaty z posobnosti slovenskych organov ¢innych v trestnom konani a stidu
(§ 8 Tr. por.), podla pravneho poriadku Slovenskej republiky nie je z dévodu nedostatku veku v ¢ase
spachania skutkov, ktoré su predmetom uznavacieho konania, trestne nezodpovedny (§ 22 Tr. zak.) a
vykon rozhodnutia nie je preml¢any, hoci na stihanie predmetného trestného ¢inu je dana aj pravomoc
slovenskych organov (§ 4 Tr. zak.).

Odsudeny sice nesuhlasil s odovzdanim vykonu rozsudku $tatu pévodu Slovenskej republike z dévodu,
ze v Raktsku ma lepSie podmienky vykonu trestu odiatia slobody, no vzhladom na to, Ze je Statnym
ob¢anom Slovenskej republiky s obvyklym pobytom a rodinnymi, socialnymi a majetkovymi vdzbami na
jej izemi, jeho sthlas s odovzdanim vykonu rozhodnutia sa nevyZaduje.

Z porovnania predlozeného osvedCenia s rozsudkom Stitu povodu je tiez zrejmé, ze tieto navzijom
obsahovo zodpovedajii a osvedCenie je uplné. Z jeho obsahu zaroven vyplyva, Ze odsideny sa osobne
zG&astnil konania, ktoré viedlo k vydaniu uznavaného rozhodnutia, a dizka vykonu trestnej sankcie, ktora
ma byt’ vykonana, nie je kratSia ako Sest’ mesiacov a nezahina opatrenia tykajiice sa psychiatrickej alebo
zdravotnej starostlivosti alebo iné opatrenia zahffiajuice pozbavenie osobnej slobody, ktoré nemozno
vzhl'adom na pravny poriadok Slovenskej republiky alebo na systém jej zdravotnictva vykonat’.

Podla lustracie v informac¢nom systéme Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a podla odpisu z
registra trestov, nie je odsudeny na uzemi Slovenskej republiky aktualne trestne stihany pre iné trestné
¢iny spachané pred jeho pripadnym odovzdanim a ani nemd vykonat’ trest odiiatia slobody ulozeny mu
za takyto trestny ¢in.



Napokon treba poukazat’ na to, ze v posudzovanej veci neprichadza do tivahy ¢iasto¢né uznanie a vykon
rozsudku Statu pévodu a skutok, ktorého sa toto rozhodnutie tyka, sa nepovazuje podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky za spachany v celom rozsahu ani Ciastocne na uzemi Slovenskej
republiky.

Z uvedeného je zrejmé, ze v preskimavanej veci nie je dany ziaden dévod odmietnutia uznania a vykonu
rozsudku §tatu povodu podla § 16 ods. 1 pism. a) az m), ods. 2 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. a krajsky sud
zaroven spravne zaradil odvolatel'a na vykon uznaného trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu

s minimalnym stupniom straZenia.

Z tychto dévodov najvys$si sud odvolanie odstideného 1. H. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je st'aznost’ pripustna.
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