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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Gabriely Simonovej a JUDr. Viliama Dohianského, v trestnej veci obZalovanych Igora
0., M. W. aA. W., pre pokraCovaci zlo¢in zneuZzivania praévomoci verejného ¢initela podla § 326 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. z&k. a iné, na neverejnom zasadnuti
konanom 24. oktobra 2018 v Bratislave, o odvolani obzalovanych M. W. a A. W., proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, z 24. juna 2016, sp. zn. BB-4T/51/2013,
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. sa zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o
vine v Casti tykajucej sa skutku ¢. 6 vo vztahu k obzalovanému M. W. a vo vyroku o vine v Casti
tykajucej sa skutku ¢. 20 vo vztahu k obzalovanému A. W.. Zarovent sazr u § u j G vyroky o treste u
tychto obZalovanych.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. sa v r a c i avec Specializovanému trestnému sudu, pracovisko Banska
Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 24. juna 2016, sp. zn. BB-
4T/51/2013, uznal obzalovanych M. W. a A. W. za vinnych z preCinu nepriamej korupcie podla § 336
ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mali dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dita 27. novembra 2007 v meste R. O. v objekte autoskoly A., npor. L. O. po€as vykonu sluzby ako
sktSobny komisar Okresného dopravného inSpektoratu v Zlatych Moravciach Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre rozhodol v rozpore s ustanoveniami § 68 ods. 3 pism. d/, pism. ¢/ zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a § 29 vyhlasky
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 225/2004 Z. z. o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny
»B", protokolové ¢islo XXXX-XX/XX-XX, O. N., aj ked’ vedel, ze nevykonal skusku z odbornej
sposobilosti, a teda nesplnil podmienky na vydanie vodi¢ského opravnenia, pricom M. W. pomahal L. O.



pri pachani trestnej ¢innosti tym, ze zabezpecil zaujemcu, O. N., o vybavenie vodi¢ského preukazu bez
absolvovania autoSkoly a vodi¢skej skusky, ktorému v presne nezistenom obdobi v mesiacoch jun az jul
2007 v Nitre v pohostinstve na Zelezni¢nej zastavke D. - zastdvka sl'ibil vybavenie vodi¢ského preukazu
za sumu 17 000 Sk (654,30 €) bez toho, aby musel absolvovat’ stanovenu odbornu pripravu v autoskole
a skusku odbornej spdsobilosti, tiez mu dal na potvrdenie tlaCivo Zaver o lekarskej prehliadke vodica a
poznaéil si jeho osobné udaje, nasledne v presne nezistenom ¢ase v mesiaci januar 2008 v Nitre pri
Hypermarkete Tesco oznamil O. N., ze m4 ist na policiu do Zlatych Moraviec, kde sa vydavajau
vodi¢ské preukazy, prevzal od neho potvrdené lekarske potvrdenie a peniaznu sumu vo vyske 17 000 Sk
(564,30 €), z ktorej 10 990 Sk (364,80 €) bola suma za ziskanie vodi¢ského opravnenia a 6 010 Sk
(199,50 €) bol uplatok za to, aby svojim vplyvom pésobil na L. O., prislusnika Policajného zboru
sluzobne zaradeného na Okresnom dopravnom in§pektorate v Zlatych Moravciach Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, ktory ako skuSobny komiséar diia 27. novembra 2007 rozhodol o
udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny ,,B" O. N. bez splnenia podmienok na vydanie vodi¢ského
opravnenia (skutok ¢. 6 odvolanim napadnutého rozsudku).

A. W. v presne nezistenom dni v mesiaci december 2007 Ziadal a nasledne dna 20. decembra 2007 v
presne nezistenom case na presne nezistenom mieste prevzal od S. S. fotokopiu jeho obcianskeho
preukazu, vodi¢ského preukazu a presne nezistentl finan¢nu hotovost’ vo vySke minimalne 23 000 Sk
(763,46 €), z ktorej 19 500 Sk (647,28 €) bola suma za ziskane vodi¢ského opravnenia a suma 3 500 Sk
(116,18 €), ako tuplatok za to, ze doposial nestotoznena osoba svojim vplyvom bude poOsobit’ na
nezisteného prislu$nika Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
ktory ako skuSobny komisar rozhodne o udeleni vodi¢ského opravnenia skupiny ,,C" S. S. bez toho, aby
S. S. absolvoval ustanovenu pripravu v autoSkole a skuSku odbornej sposobilosti (skutok ¢. 20
odvolanim napadnutého rozsudku).

Obzalovanému M. W. bol za to podla § 336 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., §
36 pism. j/ Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov, vykon ktorého sud podla § 49
ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému urcil skasobnu
dobu v trvani 24 mesiacov.

Obzalovanému A. W. prvostupnovy std ulozil trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov podla § 336
ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak., vykon ktorého podla § 49
ods. 1 pism. a/ podmiene¢ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skasobnu dobu v trvani 24
mesiacov.

Rozsudok $pecializovaného trestného sudu dna 29. juna 2016 napadol odvolanim obZalovany M. W. v
¢asti vyroku o vine za skutok pravne kvalifikovany ako precin nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1
Tr. z&k. Svoje odvolanie obzalovany bliz§ie oddvodnil podanim doru¢enym sudu dia 19. septembra
2016. V tomto uviedol, ze podla jeho nazoru v konani nebolo preukdzané, ze by sa nejakou mierou
podiel'al na pachani trestnej ¢innosti v stvislosti s vybavovanim vodi¢ského opravnenia pre O. N., ze by
od tohto prevzal 17 000 Sk a Ze by svojim vplyvom pdsobil na obzalovaného O.. Prvostupiiovy sud
podla obzalovaného nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ktoré viedol vylu€ne v jeho
neprospech. Namietol, ze O. N. nemo6ze v konani vystupovat’ v procesnom postaveni svedka, nakol’ko
on sam je podozrivy zo spachania protipravnej ¢innosti, a teda jeho vypoved nemoze shizit' ako dokaz.
Tento svedok je podla nazoru obzalovaného zaroven nedéveryhodnym. O. N. sa totiz v konani sam
priznal k podplacaniu za Gi¢elom vybavenia si vodi¢ského opravnenia. O tejto moznosti sa dozvedel od
svojho brata, T. N., ktorého identitu v priebehu konania, az do hlavného pojednavania, t. j. priblizne 9
rokov, dlhodobo zatajoval. Podl'a obzalované¢ho to bol prave T. N., kto svedkovi O. N. takto dopomohol
k vodi¢skému preukazu. Obzalovany poukazal na rozpory vo vypovedi svedka N. z hlavného
pojednavania z 27. méaja 2016 v porovnani s tym, ako vypovedal v pripravnom konani. Svedok N. pred
sudom uviedol, Ze vodi¢sky preukaz kupoval cez znameho, Ze dal peniaze bud’ kamaratovi, alebo
zndmemu, aby ich odovzdal obZalovanému. O. N. rozporne vypovedal aj o pocte stretnuti, ku ktorym
malo dojst medzi obzalovanym a tymto svedkom. Zo skutku ustdleného prvostupiiovym studom
vyplyva, Ze lekarske potvrdenie a tiez 17 000 Sk mal obzalovany od svedka prevziat’ niekedy v januari



2008, ¢o je v rozpore s poznamkou uvedenou v matri¢nej knihe, podla ktorej svedok vodi¢sky kurz
uhradil 6. novembra 2007. Za rovnakych okolnosti by k danému datumu v spisovej agende autosSkoly
absentovalo aj lekarke potvrdenie svedka N.. Podl'a obzalovaného svedok svojou vypovedou zakryva
vlastnt protipravnu ¢innost’. Obzalovany d’alej uviedol, ze s O. N. sa nikdy nestretol. Svedok ma poznat’
jeho meno len z rozvrhu pojednavani vyveseného pred vstupom do pojednavacej miestnosti. Obzalovany
zaroven namietol prvostupnovému sudu arbitrarne uréenie vysky uplatku 6 100 Sk zo sumy 17 000 Sk a
ze vo vztahu k tejto otazke nevypocul majitel’a autoskoly, O. A..

V zmysle toho obzalovany W. odvolaciemu sudu navrhol, aby zrusil rozsudok prvostupniového sudu v
¢asti vyroku, ktorym bol uznany za vinného pre nespravnost’ tohto vyroku, ako aj nespravnost’ postupu
konania, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo a aby ho oslobodil spod obzaloby, nakolko predmetny
skutok nespéchal.

Obdobne aj obzalovany A. W. podal dia 7. jula 2016 odvolanie vo¢i vyroku rozsudku $pecializovaného
trestného stdu, ktorym bol uznany za vinného z pre¢inu nepriamej korupcie podla § 336 ods. 1 Tr. zak.
Toto odvolanie zddvodnil podanim, ktoré bolo prvostupniovému stidu doruc¢ené dna 9. augusta 2016. V
fom uviedol, Ze vypoved svedka S. S. nie je pouzitelnd ako ddkaz, nakolko tento svedok sam v
predmetnej veci vystupuje ako pachatel. Svedok S. si v konani nevedel spomentit’ na miesto a cas, kedy
malo dojst’ k predaniu finan¢nych prostriedkov. Jeho tvrdenia obzalovany povazuje za vymyslené a
nepreskimatelné. Organy ¢inné v trestnom konani zneuzili svoju pravomoc v tom, ked nekonali z
uradnej povinnosti a tohto svedka nestihali. Prvostupnovy sud podla obzalovaného W. pochybil aj v
tom, ked’ svojvolne urcil vysku uplatku zo sumy, ktort mal dat’ svedok S. obzalovanému za ziskanie
vodi¢ského opravnenia. Toto tvrdenie obzalovany blizSie zddvodnil tym, Zze svedok S. si v konani
nevedel spomenut’, aku presni sumu mal obZalovanému dat’ a zaroven svedok A., majitel’ autoskoly, sa
v pripravnom konani vyjadril, Ze ceny za jednotlivé vodi¢ské opravnenia urc¢oval individualne, podla
potreby zaujemcu. Podla obzalovaného skutok, za ktory bol odstideny, nenaplita skutkovii podstatu
trestného ¢inu nepriamej korupcie podla § 336 Tr. zak. a zaroven nie je ani inym trestnym ¢inom.

Obzalovany W. na podklade svojich tvrdeni najvy$Siemu sudu navrhol, aby zruSil rozsudok
$pecializovaného trestného sudu vo vyroku, ktorym bol uznany za vinného.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa k odvolaniu
obzalovanych nevyjadril, hoci odvolania obZalovanych, vratane ich odévodneni mu boli riadne doruc¢ené
(odvolanie obzalovaného W. dia 4. jula 2016 a jeho oddvodnenie dila 20. septembra 2016; odvolanie
obzalovaného W. dia 11. jula 2016 a jeho odévodnenie dia 10. augusta 2016).

Najvyssi sud Slovenskej republiky pre tplnost” konStatuje, Ze rozsudok ohladom obvineného L. O. je
pravoplatny - nebol napadnuty opravnym prostriedkom, a preto ho v tejto ¢asti neskimal, rovnako ako
jeho oslobodzujicu Cast’, ktora je tiez pravoplatna aj vo vzt'ahu k obzalovanému M. W..

Najvyssi sud podl'a § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie odvolania podla §
316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal zdkonnost’ a
odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovani M. W. a A. W. podali
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om mal na zreteli, Ze na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odoévodnovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, ze odvolania menovanych obvinenych st
dovodné.

Uvodom odvolaci stid poukazuje, Ze v tejto veci uz raz rozhodol, ked’ uznesenim z 15. decembra 2015,
sp. zn. 6 To 7/2014, zrusil rozsudok Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, z
13. marca 2014, sp. zn. BB-4T/51/2013, a vratil mu vec, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol

Najvyssi sud sa v uzneseni z 15. decembra 2015 vyjadril, Ze prvostupnovy std pochybil, ked’ sa v ramci



dokazovania skutku vedeného pod ¢. 9 obzaloby (skutok ¢. 6 tohto rozsudku) obmedzil len na ¢itanie
svedeckej vypovede O. N. z pripravného konania, nakolko ide o jediny dokaz, ktory usvedcuje
obzalovaného W. z protipravnej ¢innosti. Odvolaci stid poukdzal na rozpory vo vypovediach
menovaného svedka a zaroven kon§tatoval nezakonnost’ rekognicie vykonanej diia 29. februara 2007. V
zmysle toho prvostupiiovému sudu nariadil, aby vypocul svedka O. N. a aby obzalovanému bolo
umoznené sa k tejto vypovedi vyjadrit. Ak by vo vypovediach svedka N. a obzalovaného W. i nad’alej
pretrvavali rozpory, potom odvolaci siid nariadil vykonat’ konfrontaciu. Najvyssi sud okrem toho uloZil
prvostupniovému sudu povinnost’ bliz§ie sa zaoberat' tym, ako ustalil vySku uplatku na 17 000 Sk,
pretoze v matricnej knihe v kolonke cena kurzu nie je uvedeny ziaden udaj, ale pri mene N. je uvedeny
datum zaplatenia ,,6. november", ¢o znamena, Ze z celkovej odovzdane] sumy uréita ¢iastka musela
pripadnut’ na zaplatenie kurzu, a teda by nebolo mozné hovorit’ o prevzati uplatku vo vyske 17 000 Sk.

Vo vztahu k skutku vedenom v obzalobe pod ¢. 24 (skutok ¢. 20 tohto rozsudku) odvolaci sud vo
svojom uzneseni konStatoval pochybenie prvostupiiového sidu v tom, Ze svedok S. vo svojich
vypovediach v pripravnom konani, ale aj na hlavnhom pojednavani, uvadzal rozdielnu vysku odovzdanej
sumy, priCom $pecializovany trestny sud sa v odévodneni svojho rozsudku nevysporiadal dostato¢ne s
tym, preco ustalil odovzdanti sumu vo vyske od 23 000 Sk do 25 000 Sk.

Specializovany trestny sud nasledne doplnil dokazovanie na hlavnom pojednévani konanom 27. méja
2016 tym, Ze vypocul svedka O. N.. Ten v ramci monologickej ¢asti svojej vypovede uviedol, Ze si kupil
vodi¢sky preukaz cez znameho, od ktorého sa dozvedel, Ze sa da kuapit. Na blizSie suvislosti si
nespominal a odkéazal na svoju vypoved’ z pripravného konania. Na otazky prokuratora svedok dalej
uviedol, Ze obzalovaného pozna v suvislosti s kupovanim vodi¢ského preukazu. Nevedel si vSak
spomenut, aku sumu za vodi¢sky preukaz zaplatil a od koho si vodi¢sky preukaz kupil. S obzalovanym
sa stretol asi len jedenkrat pred policiou v Nitre, kde spolo¢ne kupovali kolok. Svedok d’alej uviedol, ze
peniaze dal kamaratovi alebo kolegovi, aby ich odovzdal obZalovanému W.. Vtedy malo byt svedkovi
povedané, aby iSiel na policiu, Ze sa tam ma stretniit’ s obzalovanym W.. V zavere svedok uviedol, ze
nevie, pre¢o sa mal s obzalovanym stretnit’ a nevie, kto mu toto stretnutie sprostredkoval.

Na navrh prokuratora, z dévodu rozporov vo vypovedi svedka, bola na hlavnom pojednavani ¢itana jeho
vypoved’ z pripravného konania z 23. marca 2009 (¢. 1. 477-480).

Na d’alSie otazky prokuratora svedok uviedol, Ze ak vypovedal v pripravnom konani, ze do§lo medzi nim
a obzalovanym k celkovo trom stretnutiam, tak to bude zrejme trikrat, vtedy si to lepSie pamatal. Ak
uvadzal osobu byvalého kolegu, tak tym myslel svojho brata, s ktorym v tom ¢ase pracoval. To on ho
skontaktoval s obzalovanym. Dévod, pre ktory si na tomto hlavnom pojednavani spomenul na meno
obzalovaného je ten, ze si ho precital na tabuli pred pojednavacou miestnostou, priCom dovtedy mal za
to, Ze obzalovany sa vola W., a preto ho aj tak oslovoval. Ide o ti istu osobu, ktort oslovil v suvislosti s
vodi¢skym preukazom.

Po otazkach prokuratora nasledovali otdzky obzalovaného W., na ktoré svedok odpovedal tak, Ze sice
podla papierov sa stretli trikrat, ale ¢o si paméta teraz, tak jedenkrat, a to vtedy, ked’ boli kupovat’ kolok.
Skontaktovat’ ich mal pravdepodobne brat svedka, ktorého identitu v pripravnom konani tajil, pretoze sa
o neho bal, nechcel, aby mal problémy. Svedok v autoskole nikdy nebol a kurz za Ucelom ziskania
vodi¢ského opravnenia bol podla svedka uhradeny asi samotnym obzalovanym W., ale viac k tomu
uviest’ ni¢ nevedel. Nevedel si spomenut’, kde doslo k predaniu finan¢nych prostriedkov. Telefonne ¢islo
na obzalovaného mal dostat’ od svojho brata, ale nebol si isty. Nespomenul si, v akom obdobi spolu mali
telefonovat’, nevedel presne uviest, kolkokrat spolu telefonovali no raz urcite. Na obsah tohto
telefonatu si nespomenul. Nepamétal si, kol’kokrat mal obzalovany telefonovat’ svedkovi a nevedel ani
aky bol dovod tohto telefonatu. Na hlavnom pojednavani svedok nevedel uviest, ¢i svedok mal
motorové vozidlo a ¢i to vozidlo bolo jeho, alebo pozi¢ané. Nepamadtal si ani na farbu vozidla, znacku a
typ. Po vodi¢sky preukaz ho niekto odviezol, ale svedok si nevedel spomenut, ¢i ho tam viezol
konkrétne obzalovany. Svedok nevedel uviest, ¢i podpisoval zdznam o skiiske z vedenia motorovych
vozidiel, zdznam o Ustnej skuske, z nduky o vozidlach a ich udrzbe zo diia 27. novembra 2007 a original



ziadosti o udelenie vodi¢ského preukazu na meno O. N. zo 16. augusta 2007, avSak ak je tam jeho
podpis, tak to zrejme podpisoval. Svedok si uz nepamital, ¢i mu niekto oznamil, ze si moze prevziat’
vodi¢sky preukaz. Ked’Zze neabsolvoval vodi¢sky kurz, tak si podla vlastnych slov nemdze pamdétat’,
kedy ho absolvoval. Nevedel uviest, kedy sa bol odfotografovat’ na vodi¢sky preukaz a ani kedy
predlozil vSetky doklady pre zahijenie kurzu v autoSkole. Nevedel, kedy bol na lekarskej prehliadke
potrebnej pre autoSkolu. Nespomenul si na sumu peiazi, ktoré mal dat’ obZalovanému W., ale i§lo
pravdepodobne o sumu, ktorl uviedol vo vypovedi, ktord bola ¢itana. Nevedel uviest’, v akom obdobi
malo dojst’ k predaniu tejto sumy a ¢i pri tom bol pritomny eSte niekto iny. Pokial si spravne pamita, tak
bol vySetrovatelom vypocuty dvakrat.

Nasledne predseda senatu pristupil ku konfrontacii medzi obzalovanym W. a svedkom N. podla § 125
Tr. por. za ti€elom vyjasnenie rozporu ¢i pozna svedok obzalovaného W. a ¢i mu odovzdal sumu 17 000
Sk z titulu vybavenia vodi¢ského opravnenia.

Svedok N. na to uviedol, Ze: ,,Ano, toto je pan W. a pravdepodobne on mi vybavil vodi¢sky preukaz.
Teraz si nie som isty, ¢i mi to vybavoval pan W. alebo niekto iny. Ako som uz uviedol v mojej predoslej
vypovedi, tak pravdepodobne panovi W.. Ten pan W. je ten, ktorému som pravdepodobne odovzdal
peniaze." Obzalovany W. na to reagoval tym spdsobom, Ze tvrdenia svedka N. nie su pravdivé.
Svedkovi vytkol, Ze si na ni¢ konkrétne nespomina a jeho meno je mu zndme len preto, Ze si ho pred
zaCiatkom hlavného pojednavania precital na tabuli pred vstupom do pojednavacej miestnosti.

Konanie pred prvostupiovym sidom pokracovalo hlavnym pojednavanim dna 24. juna 2016, na ktorom
sa sud na navrh prokuratora oboznamil s cennikom kurzov v autosSkole A., v ¢ase od 1. juna 2007 do
31. januara 2008 (¢. 1. 2250).

Vo vztahu k tomuto dokazu obzalovany W. uviedol, Ze predmetny cennik nie je smerodajny, kedze
veduci autoSkoly si podla naro¢nosti individudlne dohadovali cenu s jednotlivymi zaujemcami, a preto
navrhol, aby bol pred stdom vypocuty veduci autoskoly, pan A..

Predseda senatu konstatoval, Ze svedok A. uz bol vypocuty a vyjadril sa k tomu, aké boli ceny za kurzy
u jednotlivych Ziakov. Zaroven uviedol, Ze nakolko sa tam nenachadza dokaz, ¢i svedok N. skuto¢ne
zaplatil a kolko, je dblezité, aby to prokurator preukazal. Na to sa sid oboznamil so spravou autoskoly
A., z 25. septembra 2008 (€. 1. 2252-2253), v ktorej sa okrem in¢ho uvadza, ze O. N. za absolvovanie
vycviku pre ziskanie vodi¢ského opravnenia zaplatil 9 990 Sk a za absolvovanie skusky zaplatil spravny
poplatok za kolky v hodnote 1 000 Sk. Nasledne prvostupnovy sud postupom podla § 272 ods. 3 Tr.
por. odmietol navrh obZalovaného W. na doplnenie dokazovania vysluchom svedka O. A..

Vyrok o vine obzalovaného W. prvostupnovy sud vo svojom rozsudku oprel o vypoved svedka O. N.,
ktory podla nazoru sudu sice na hlavnom pojednavani vypovedal rozporne v porovnani so svojou
vypoved'ou z pripravného konania, avSak potvrdil, ze finanéné prostriedky uréené na vybavenie
vodi¢ského opravnenia odovzdal obzalovanému W.. Podl'a nazoru prvostupiového sudu je logické, ze
vzhladom na odstup Casu si svedok nemohol pamétat’ na vSetky konkrétne skutoCnosti, ale osobu
obzalovaného poznal a ak pri konfrontécii pouzil slovo pravdepodobne, tak to bolo spdsobené tym, ze od
skutku ubehol dlhsi ¢as. Podl'a prvostupnového sudu si svedok pamétal osobu obvineného, ked’ze pred
zaCiatkom svojho vysluchu na hlavnom pojednavani uviedol, Ze z obzalovanych pozna pana W., aj ked’
ho predtym evidoval pod menom W. a spravne znenie priezviska si preéital na tabuli pred vstupom do
pojednévacej miestnosti. VySku tplatku 6 010 Sk v tomto pripade prvostupiiovy sud ustélil na zaklade
spravy autoSkoly z 25. septembra 2008.

K skutku vedenému pod ¢. 20 rozsudku, voci obzalovanému A. W., §pecializovany trestny sud uviedol,
ze jeho vina bola preukazana vierohodnou vypoved'ou svedka S., ktory pred sidom uviedol, Ze odovzdal
obzalovanému W. fotokoépiu vodi¢ského preukazu, obcianskeho preukazu a tiez finan¢ni hotovost’ vo
vyske od 23 000 Sk do 25 000 Sk za vybavenie vodi¢ského opravnenia skupiny ,,C" bez absolvovania
stanovenej pripravy a skasky odbornej sposobilosti. Ked’Ze svedok si nespominal na presnii sumu penazi



a tato nebolo mozné uréit’ ani za pomoci inych dékazov, sud sa pri jej ustaleni priklonil k dolnej hranici
uvedeného rozpitia, t. j. na 23 000 Sk. Prvostuptiovy sud pre ur¢enie samotného uplatku z tejto ¢iastky
vychédzal z vyjadrenia autoskoly z 13. augusta 2008, a sice z cennika kurzov, podla ktorého bol
poplatok za kurz pre vycvik ziadatelov o udelenie vodi¢ského opravnenia skupiny ,,C" vo vyske 19 500
Sk. Vysku uplatku nésledne prvostupnovy sud uréil ako rozdiel medzi poplatkom za ziskanie vodi¢ského
opravnenia a stanovenou sumou 23 000 Sk, teda na 3 500 Sk. Tieto zavery sa premietli aj do Gpravy
prislichajucej skutkovej vety rozsudku.

Sumarizujic, podla nazoru odvolacieho sudu, vina obzalovaného W. zalozend vylu¢ne na svedeckej
vypovedi O. N. nebola v konani preukazana bez dévodnych pochybnosti, pri¢om prvostupniovy sud vo
veci nevykonal vSetky do uvahy prichadzajice relevantné dokazy.

Svedok O. N. na hlavnom pojedndvani vypovedal rozporne v podstatnych bodoch od svojej skorSej
vypovede. Tu treba poukazat’, Ze pri posudzovani vypovede tohto svedka mal aj prokurator, ako nositel’
dokazného bremena, pochybnost, ked’ prvostupniovému sudu navrhol ¢itanie svedkovej vypovede z
pripravného konania za ucelom odstranenia podstatnych rozporov. Svedok na viaéSinu otazok
smerujucich k spresneniu zalovaného skutku odpovedal, Ze si nepamita, alebo svoje odpovede podmienil
vyjadrenim ,,pravdepodobne". Nevyjasnené rozpory vo vypovedi svedka vyustili do vykonania
konfrontacie s obzalovanym W., z ktorej nevyplynul jednozna¢ny usvedcujiici zdver v prospech podanej
obzaloby. Svedok v priebehu vysluchu pred stdom odkazal na svoje vypovede z pripravného konania.
Odvolaci sud v§ak poukazuje, Ze uz vo svojom skorSom rozhodnuti z 15. decembra 2015 konStatoval
ich rozpornost, ¢o bol aj jeden z dovodov, pre ktory nariadil osobny vysluch svedka na hlavnom
pojednavani. ResSpektujic ustanovenie § 130 ods. 2 Tr. por., podla nazoru odvolaciecho sudu,
doveryhodnost’ svedka O. N. spochybiiuje, Ze az do hlavného pojednavania zatajoval identitu svojho
brata, T. N., ktory ho mal zoznamit’ s obZalovanym za u¢elom ziskania vodi¢ského opravnenia. Navyse
svedok N. sa vo svojej vypovedi v podstate doznal k tomu, ze poskytol finan¢né prostriedky na
zaobstaranie vodi¢ského opravnenia bez splnenia zdkonom pozadovanych podmienok, hoci v jeho
pripade trestné stihanie ani nezacalo.

Skuto¢nost’, ze svedok N. si pamital priezvisko obzalované¢ho ako W. a Ze zo zoznamu pojednavanych
veci, pred vstupom do pojednavacej miestnosti zistil, Ze ide o osobu M. W., nema podla nazoru
odvolacicho sudu vicsie opodstatnenie. Svedok sa totiz mal moznost dozvediet meno a priezvisko
obzalovaného prv, nez vo veci vypovedal, ked’ze pri svojich vysluchoch diia 27. februara 2008 a 23.
marca 2009 bol zo strany organov ¢innych v trestnom konani informovany, ze bude vypovedat’ vo veci
obvinenych L. O. a M. W.. Z vysluchu tohto svedka z 23. marca 2009, t. j. po vydani uznesenia o
vzneseni obvinenia pritom vyplyva, Ze obzalovaného menoval len raz, a to v Gvode vysluchu, prave
nespravnym oslovenim, ked’ aj vtedy len neurcite uviedol, Ze si vodi¢sky preukaz kupil od soby, ktora sa
vola asi W. (C. L 478). Z obsahu spisu vyplyva, ze okrem toho sa svedok N. mal moznost’ dozvediet’
meno obzalovaného aj z e-mailovej komunikacie s asistentkou senatu 4T, ktora ho tymto spdsobom dia
29. marca 2016 informovala o nutnosti podania svedeckej vypovede vo veci obZalovaného M. W. (¢. L
3179).

V zmysle uvedeného vypoved menovaného svedka rozhodne nie je tak jasnd a ni¢im nespochybnitelna,
aby len na jej zaklade bolo mozné uznat’ vinu obzalovaného W.. Najvyssi sud pripomina, ze vyrok o vine
moze byt zalozeny len na takych dokazoch, ktoré celkom vylucuji pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory
je predmetom trestného stthania. To plati tym viac, ked’ vierohodnost’ jediného priameho svedka je
spochybnend (R 14/1964).

Prvostupiiovy sud by sa mal v tejto veci pokusit’ vypocut’ T. N., brata svedka O. N., ktorého ucast’ na
skutku ostala v konani nevyjasnena a ktorého vypoved’ méze byt dolezita pre ustalenie vyroku o vine
obzalovaného W.. Z vypovede svedka O. N. totiz vyplyva, ze to bol prave T. N., kto predstavoval
kontaktny bod medzi nim a obzalovanym.

Odvolaci sud svojim skor$im uznesenim z 15. decembra 2015 zrusil aj vyrok o vine obzalovaného W. z



dévodu, Ze sa prvostupiiovy sud v odévodneni rozsudku dostatocne nevysporiadal s tym, preco ustalil
odovzdanu sumu tak, ako je uvedené v skutku.

Prvostupiiovy sud spravne postupoval, ked s ohl'adom na vypoved svedka S. pri pochybnostiach o
vyske odovzdanej sumy, s ohl'adom na zasadu in dubio pro reo, tito ustalil na samej spodnej hranici, t.
j. na 23 000 Sk. Na strane druhej v§ak prvostupiiovy std nepostupoval spravne, ked’ vySku uplatku v
tomto pripade ur¢il vyhradne podla vyjadrenia autoSkoly z 13. augusta 2008 o vSeobecnych cenach za
jednotlivé kurzy v sledovanom obdobi (¢. 1. 2250). Tu odvolaci sud poukazuje, Ze ani prvostupfiovému
sudu v pripade obzalovaného W., pre spravne urcenie uplatku, nestacilo toto vyjadrenie (¢. L 3220), a
preto v jeho pripade sud vychadzal z vyjadrenia auto§koly zo dna 25. septembra 2008 k individualnym
platbam za vodi¢ské kurzy a absolvovanie sktsky (€. 1. 2252-2253). Relevantnost’ predmetného cennika
spochybiiuje i obzalovanym namietand skuto¢nost, ze veduci auto$koly si cenu jednotlivych kurzov
urcovali individualne. Pokial’ v§ak prvostupniovy sud vychadzal zo vSeobecného cennika za kurzy pre
vycvik ziadatelov o udelenie vodi¢ského opravnenia, potom odvolaciemu sudu nie je zrejmé, preco
prvostupiiovy sud urcil vySku uplatku len ako rozdiel medzi odovzdanou sumou 23 000 Sk a cenou
vycviku vo vyske 19 500 Sk a k tejto nepripocital aj spravny poplatok za absolvovanie skusky, ktory bol
v pripade vodi¢ského oprévnenia pre skupinu ,,C" v sledovanom obdobi vo vyske 2 000 Sk, ¢im by sa
vyska uplatku rovnala sume 1 500 Sk.

Prvostupniovy sud sa musi naposledy uvedenou otazkou opétovne zaoberat, aby odstranil nejasnosti v
suvislosti s uréenim vysky tplatku.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndmietkou obzalovanych o nezdkonnosti svedeckych vypovedi O. N. a S.
S. z dovodu, Ze tito sa mali dopustit’ protipravnej Cinnosti v suvislosti so ziskanim vodi¢ského
opravnenia, a teda ako pachatelia trestnej ¢innosti nemohli vypovedat’ v procesnom postaveni svedkov.

Teoéria i prax trestného prava postavenie svedka rozliSuje v ponati materialnom a formalnom. Za svedka
v materidlnom zmysle sa povazuje fyzicka osoba, ktora vnimala skuto¢nosti, ktoré mézu byt podkladom
pre rozhodnutie orgénu ¢inného v trestnom konani alebo sudu, a ktora o nich mdéze vypovedat' bez
ohl'adu na to, ¢iuz bola organmi ¢innymi v trestnom konani, sidom alebo niektorou zo stran vyzvana k
vypovedi, ¢i sa sama za tymto Géelom prihlasila. Svedkom vo formalnom ponati je potom fyzicka
osoba, ktord mé préva a povinnosti svedka podla Trestné¢ho poriadku, t. j. bola organom ¢innym v
trestnom konani alebo sidom predvolana k vysluchu alebo sa sama ¢i z podnetu niektorej zo stran k
podaniu svedeckej vypovede dostavila.

Podl'a § 127 ods. 1 Tr. por. kazdy je povinny dostavit’ sa na predvolanie organov ¢innych v trestnom
konani a sudu a vypovedat’ ako svedok o tom, ¢o mu je zndme o trestnom ¢ine a o pachatel'ovi alebo o
okolnostiach délezitych pre trestné konanie.

Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, ze procesné postavenie svedka je nezluéitelné s postavenim
inej osoby v tom istom trestnom konani, ¢o znamena, ze svedok je osobou vzdy odlinou od
obvineného, pricom obvineny, resp. pachatel’ trestného ¢inu, nemdze byt vo svojej vlastnej trestnej veci
aj svedkom, a to ani v pomere k ostatnym spoluobvinenym. To vSak neplati v pripade byvalého
spoluobvineného, ktorého mozno vypocut ako svedka v pomere k ostatnym spoluobvinenym za
predpokladu, Ze trestné stihanie sa vo¢i nemu pravoplatne zastavilo, vylucilo zo spolo¢ného konania,
alebo sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom (R 45/1978, R 39/1970). V danom pripade ide o Specifick
situdciu tym, ze tato osoba z materidlneho hl'adiska a priori nemoze byt svedkom, ked’Ze je podozrivou
zo spachania skutku, ohl'adom ktorého vypoveda. Jej postavenie svedka je vSak dané formadlne, a sice v
dosledku procesnej ¢innosti organov Cinnych v trestnom konani a sudov. Institat vysluchu svedka
vymedzeny v § 127 az § 140 Tr. por. vychadza z formalneho ponatia, a teda svedka chape ako fyzicku
osobu v ur¢itom procesnom postaveni, bez ohl'adu, ¢i je tato osoba svedkom i v zmysle materidlnom.

V posudzovanom pripade vypovedali svedkovia O. N. a S. S. v trestnej veci obzalovanych L. O., M. W.
aA. W., t. j. nevypovedali vo svojej vlastnej trestnej veci (ani ako spoluobvineni), ba ¢o viac, vo¢i nim



ani len nebolo zacaté trestné stihanie, a preto ich svedecké vypovede nemozno oznalit’ za nezdkonné a
procesne nepouzitelné dokazy.

S poukazom na vysSie uvedené dovody, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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