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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci
zalobkyne: mal. W. H., narodend X. K. XXXX, zastupend poru¢ni¢kou U. F., narodenou XX. S.
XXXX., obe bytom D. 1., zast. Ing. E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., A. H XXXX/XX, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, Odbor pravnych sluZieb, so sidlom v Bratislave,
Spitalska &. 8, v konani o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 25. maja 2016, &.:
UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2016/5304/LM, o kasacnej staznosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine z 24. oktébra 2017, ¢. k. 11S/170/2016-69, tak t o

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine z 24. oktdbra 2017, €. k.
11S/170/2016-69, zru§ uje avec mu v r ac ia na dalsie konanie.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,.krajsky stid*) rozsudkom z 24. oktébra 2017, €. k. 11S/170/2016-
69 podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 4 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,.SSP*) zrusil rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Odbor pomoci v hmotnej
nudzi a Statnych socialnych davok z 25. maja 2016, ¢. UPS/US1/SSVOPHNSSD1/SOC/2016/5304/LM
a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie a rozhodnutie.

2. Zalobou napadnutym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil rozhodnutie
Uradu  prace, socidlnych veci a rodiny Trenéin z 1. marca 2016, <.
TN1/OHNNVASSD/SOC/2016/1883-0017, ktorym prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 12
ods. 1, § 5 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradne;j starostlivosti o
dieta v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon ¢. 627/2005 Z.z.*), podla nariadenia (ES) Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (d’alej len ,,Nariadenie

¢. 883/2004“) a nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje



postup vykonévania nariadenia (ES) ¢. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpecenia (dalej
len ,,Nariadenie ¢. 987/2009*) odnal opravnenej osobe, maloletému nezaopatrenému diet'at'u (zalobkyna)
opakovany prispevok dietata v sume 138,13 eur od 1. januara 2015 s odovodnenim, Ze na vyplatu
rodinnych davok je kompetentné Anglicko ako krajina centra zdujmov poru¢ni¢ky a zalobkyne, podla
ktorého pravneho poriadku sa posudzuje narok na rodinné davky.

3. Krajsky sud zdkonnost’ preskiimavaného rozhodnutia zalovaného presktimal vintencidch § 1 ods. 1, 2
pism. ¢/, § 2 pism. ¢/, § 5 ods. 1,2 a § 12 ods. 1 zdkona ¢. 627/2005 Z.z., podl'a zdsad Nariadenia ¢.
883/2004 ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby z dévodu
nesuladu zZalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného s medzinarodnymi pravnymi predpismi a pre
nespravne pravne posudenie veci.

4. Krajsky stud po preskiimani veci zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Trencin z 23. septembra 2011,
sp. zn. 32P/63/2011, bola maloletej W. H. nar. X. K. XXXX ustanovena poruc¢nicka v osobe U. F.,
ktora je opravnena a povinna sa o maloletu starat’, zabezpecovat’ jej vychovu, zastupovat’ ju a spravovat’
jej majetok. Z dovodu osobnej starostlivosti o dieta poruéni¢kou, bol maloletej Zalobkyni priznany
opakovany prispevok dietatu v sume 129,29 eur rozhodnutim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Trenéin z 9. marca 2011, &. 2011/40246/181161/SSD/NRS/035/PUC. Vyika opakovaného petiazného
prispevku dietata bola v Case zastavenia jeho vyplaty a nasledného odnatia prispevku rozhodnutiami
zalovaného v sume 138,13 eur. K odiatiu prispevku po predchadzajucom zastaveni jeho vyplaty doslo z
dévodu dlhodobého pobytu maloletej a jej poruéni¢ky v Anglicku, kde poru¢nitka Zije spolu so svojim
manzelom a vykonéava zarobkovu ¢innost’.

5. Medzi ucastnikmi konania zostala spornou okolnost’, ¢i na vyplatu opakovaného prispevku diet'at’a
zvereného do osobnej starostlivosti poru¢nicky, ktord sa osobne stara o dieta, je nadalej prislusna
Slovenska republika, alebo narok na tento alebo podobny prispevok treba posudzovat podl'a pravneho
poriadku Velkej Britanie, a teda ¢i zalobkyiia nadalej spiita podmienky naroku na prispevok na uzemi
Slovenskej republiky, hoci sa spolo¢ne s poru¢nickou dlhodobo zdrziavajii vo Velkej Britanii.

6. Podl'a nazoru krajského sudu spravne organy pri odiati prispevku aplikovali nespravne ustanovenia
nariadenia, v dosledku ¢oho bola vec nespravne pravne postdena. Zalovany s poukazom na bydlisko
dietata a jej porucnicky, ktord je vo Velkej Britanii aj zamestnand, s pouzitim ¢l. 11 ods. 1 a ods. 3
pism. a/ Nariadenia ¢. 883/2004 prijal sporny pravny zaver, ze na vyplatu opakovaného prispevku je uz
prislusny pravny poriadok Velkej Britanie, hoci tato ¢lenska krajina opakovany prispevok nepozna a
nevyplaca. Nasledkom tohto jeho pristupu je stav, ked’ sa poru¢nicka fakticky dostala do situacie, akoby
sa osobne nestarala o diet’a, ¢o je v rozpore so skutkovymi zisteniami. Spravne organy tak pochybili pri
uplatiiovani pravnych predpisov, ked’ nebrali do ivahy jeho zakladny zmysel. Nariadenie je nastrojom na
garantovanie a dosiahnutie jedného zo zakladnych cielov a pilierov Eurdpskej tnie, ktorym je zachovanie
slobody pohybu, pri stiCasnej garancii opravnene uz nadobudnutych narokov. Uvedena podstata
nariadenia je vyjadrend nielen v zakladnych uvodnych zasadach (zasada ¢. 13), ale aj v €L 7, ktory je
zarukou zachovania penaznych davok splatnych podla pravnych predpisov aspon jedného clenského
Statu, a ktory nemozno interpretovat’ v kontraste s ¢l. 11 Nariadenia ¢. 883/2004. Zdoraznil, ze ¢L 11
tohto nariadenia slizi na stanovenie prava rozhodného pre urCenia socidlneho statusu osob, ktoré sa
pohybuju v ramci Europskej unie, pri reSpektovani pravidla, Zze kazda osoba podlicha pravnemu poriadku
len jedného ¢lenského Statu v zaujme zabranenia prekryvania narokov, avsak bez toho, aby boli dotknuté
uz skor priznané prava a za podmienky, Ze pravny poriadok miesta bydliska takéto alebo im podobné
naroky nepoznd a neupravuje. Zaverom poznamenal, Ze narok zalobkyne patri do kategérie rodinnych
davok, ktoré nie je mozné podla nariadenia podmieniovat’ vykonom zarobkovej ¢innosti.

7. Z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci spravny sud Zalobou napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako nezakonné podla § 191 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 4 SSP zrusil a vratil vec zalovanému na
dalSie konanie, v ktorom bude jeho povinnostou vychadzajic z pravneho nazoru spravneho stdu
prejednavantl vec opédtovne pravne posudit’ v sulade so zmyslom a u¢elom nariadenia.



8. O nahrade trov konania rozhodol spravny std podla § 167 ods. 1 SSP tak, ze Zalobkyni nahradu trov
konania nepriznal, lebo si ich ndhradu neuplatnila.

II.
9. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasacnua staznost’.

10. Namietal, Ze krajsky sud na zaklade ustanoveni ¢L. 1 pism. j/ a k/, ¢l. 3 ods. 1 pism. j/, €L 4, ¢l. 7 a
¢l 11 ods. 1, 2, 3 Nariadenia ¢. 883/2004 dospel k nespravnemu zaveru o nesulade rozhodnutia
zalovaného s medzinarodnymi pravnymi predpismi, ¢o oddvodnil v bodoch 28-32 napadnutého
rozsudku. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al§ie konanie.

11. Mal za to, ze s poukazom na bydlisko dietata a jej porucniCky, ktora je vo Velkej Britanii aj
zamestnana, je na vyplatu opakovaného prispevku uz prislusny pravny poriadok Velkej Britanie, hoci
tato Clenska krajina opakovany prispevok nepozna a nevyplaca. Prispevky na podporu nahradnej
starostlivosti o dieta maju charakter rodinnych davok podlichajucich koordinacii systémov socialneho
zabezpecenia Eurdpskej tnie. Rozhodujicou skutocnostou pri uplatiiovani Nariadenia ¢. 883/2004 a
vykonavacieho Nariadenia ¢. 987/2009 v oblasti rodinnych davok je uréenie prislusného ¢lenského Statu
na poskytovanie rodinnych davok, ktorého narodnid vecnd legitimacia sa bude uplatiiovat. V tomto
pripade je jedinym prisluSnym S$tatom na poskytovanie rodinnych davok vyluéne Velka Britania z
dévodu vykonu zarobkovej ¢innosti a bydliska Zalobkyne a dietata mal. W. vo Velkej Britanii. Velka
Britania poskytuje okrem koordinovanych davok aj iné benefity ako rodinné pridavky, pre rodiny s
detmi, ktoré ziju na Gzemi Velkej Britanie, a o ktoré si moze opravnend osoba poziadat' a budu jej po
splneni podmienok vyplatené. Preto podla nazoru zalovaného v predmetnej veci nemozno postupovat’
podla ¢l. 7 Nariadenia ¢. 883/2004. V tomto pripade by Slovenska republika bola sekundarne prislusnym
Statom na vyplatu rodinnych davok iba v pripade, ak by mala Zalobkyna a diet'a bydlisko v Slovenskej
republike.

III.

12. Poruénic¢ka zalobkyne sa vo vyjadreni ku kasaénej staZnosti v plnom rozsahu stotoznila s
rozsudkom krajského sudu. Poukazala na diskriminaéné rozhodnutie spravneho orgédnu o pozastaveni
vyplacania opakovaného prispevku pre maloleti W. oproti ostatnym slovenskym detom zverenym do
nahradnej starostlivosti, respektive poru¢nictva. Tym, Ze vac¢siu Cast’ roka byva poru¢nicka s maloletou
vo Velkej Britanii, kde maloletd chodi do 4. ro¢nika zakladnej Skoly, sa pravny vztah medzi nimi
nezmenil. Maloleta nedosahuje vzdelanostni Groven jej rovesnikov a vyzaduje individudlny vzdelavaci
plan. Tiez navS§tevuje viacero kruzkov, ktoré poru¢nitka financuje z vlastnych uspor, ktoré sa jej minaj.

IV.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie predchéadzajiice jeho vydaniu postupom
bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k z&veru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

14. Podl'a § 49 ods. 1 SSP, zalobca musi byt’ v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo Clen, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit'.

15. Podl'a § 49 ods. 2 pism. b/ SSP, Zalobca nemusi byt zastipeny podl'a odseku 1 v konani podla § 6
ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a i/,

16. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spradvnych Zzalobach v
socialnych veciach;



17. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socidlnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny;

18. Podl'a § 51 ods. 1 SSP, tcastnik konania a osoba zi¢astnena na konani si ako zastupcu moézu vzdy
zvolit’ advokata. Ustanovenia § 49 ods. 1 tretia veta a ods. 3 platia obdobne.

19. Podl'a § 51 ods. 2 SSP, tcastnik konania a osoba zicastnend na konani sa mdzu dat’ zastapit’
procesne spdsobilou fyzickou osobou, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia a
ucastnik konania a osoba zucastnena na konani su jej blizkou osobou. Tento zastupca moze konat’ len
osobne; tym nie je dotknuté ustanovenie § 49.

20. Podl'a § 51 ods. 3 SSP, spravny sud uznesenim, ktoré doruci zastiipenému ucastnikovi konania a
osobe zucCastnenej na konani, rozhodne, Ze zastipenie podl'a odseku 2 nepripusta, ak zastupca zrejme
nie je sposobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach.

21. Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze poru¢nitka Zalobkyne U. F. na zéklade generalneho
plnomocenstva z 8. augusta 2017 (¢. 1. 66 sudneho spisu) splnomocnila svoju matku Ing. E. J. s tym,
aby tuto zastupovala v plnom rozsahu vo vsetkych veciach, osobitne vo vSetkych pravnych veciach
tykajucich sa zverenia mal. W. H. vratane zastupovania pred sudom a inymi inStiticiami, vyjadrovala sa
v mene Zzalobkyne, podavala a dopliovala navrhy, preberala vSetky pisomnosti, podavala opravné
prostriedky a vzdavala sa ich podania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze neSlo o ustanovenie zastupcu na
dorucovanie podla § 106 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP. Zo spisu krajského
sudu dalej vyplyva, Ze tento nasledne s uvedenou splnomocnenou zastupkyiou konal na nariadenom
pojednavani dina 24. oktébra 2017, na ktorom bol zaroven vyhlaseny rozsudok. Rovnako uvedencj
splnomocnenej zastupkyni doru¢oval rozsudok.

22. Najvyssi sud v tejto suvislosti uvadza, ze pre spravne sudnictvo plati vSeobecnd poziadavka
povinného pravneho zastiipenia advokatom (§ 49 ods. 1 SSP; tu porovnaj § 449 SSP). Z uvedeného
ustanovenia Spravny sudny poriadok v odseku 2 ustanovuje vynimky, na ktoré poziadavka povinného
pravneho zastpenia advokatom na zalobcu nedopada. Okrem v bode 15. tohto rozhodnutia zmienenych
konani (§ 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a i/ SSP), p6jde o veci, v ktorych je dand vecna prisluSnost’
okresného sudu podla § 12, tiez o konania o spravnej Zalobe vo veciach slobodného pristupu k
informaciam podl'a osobitného predpisu, alebo ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci. V tychto
pripadoch sa nevyzaduje povinné pravne zastupenie advokatom; ucastnik konania ma teda v tychto
veciach moznost’ konat’ bud’ osobne, alebo v zmysle § 51 ods. 2 SSP si zvolit' na zastupovanie ini
procesne spdsobili fyzicka osobu s tym, Zze SSP na tohto zastupcu kladie dve zékladné poziadavky, a to
dosiahnuté vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia a zaroveil zastupca musi byt osobou
blizkou ti¢astnikovi konania. Wsokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna sa na tcely SSP
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysoko$kolskom pravnickom vzdelani
druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $kolou; ak bolo vysokoSkolské vzdelanie ziskané najprv v
prvom stupni a nésledne v druhom stupni, vyzaduje sa, aby i§lo v oboch stupfioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo (§ 489 SSP) a pod pojmom blizka osoba treba rozumiet’ pribuzného v priamom
rade, surodenca a manzela; aj iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom mozno pokladat’ za osoby
sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnii
ujmu (§ 116 Obcianskeho zakonnika). Len pre uplnost’ najvyssi sud podotyka, ze § 51 ods. 2 SSP
nevylucuje, aby sa ucastnik konania aj v tychto pripadoch dal zasttpit’ advokatom.

23. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze zastupkyna Ing. E. J. je sice blizkou osobou poruénicke
7alobkyne U. F. (matka), av$ak tato nespiia d’aliiu podmienku, a to dosiahnuté vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupiia. Pripustenim konania splnomocnenej zastupkyne krajsky procesne
pochybil, v désledku ¢oho poruénicke ako zdkonnej zastupkyni mal. W. H. znemoznil, aby uskutoCnila
jej patriace procesné prava. Zaroven najvyssi sud podotyka, ze porucniCke taktieZ nebol doruceny



rozsudok krajského sudu. Zo strany krajského sudu sa jedna o procesné pochybenie, ktoré je dovodom
na zru$enie napadnutého rozsudku.

24. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu postupom
podla § 462 ods. 1 SSP (v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP) zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

25. V dalSom konani bude potrebné, aby krajsky sud konal priamo s poru¢ni¢kou U., pripadne
zabezpecil iné opatrenia, ktoré jej prisluchaju z procesného pravneho predpisu. Az nasledne krajsky sud

vyda rozhodnutie.

26. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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