Najvyssi sud 1 Obdo V 67/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsednicky senatu
JUDr. Anny Markovej aclenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Margity Fridovej,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Viery Pepelovej, v pravnej veci zalobcu Ing. P.T., N.X.,
K., zastupeného advokatom JUDr. R.S., M.X., K., proti zalovanym: 1/ Ing. N.L., N.X_, K., 2/
E., a.s. v konkurze, K., P.X. a 3/ Ing. Arch. P.V., M.V, L.X., vSetci zastupeni advokatom
Mgr. M.K., M.X., B., ourcenie neplatnosti vol’by a neplatnosti uzneseni valného
zhromaZzdenia, o urcenie, Ze zalovany 3/ nie je jedinym akciondrom Zalovaného 2/ a urcenie
vlastnickeho prava k akciam, vedenej na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 18 Cbs 13/02,
na dovolanie zalované¢ho 2/ a zalovaného 3/ proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej

republiky z 28. februdra 2007 €. k. 5 Obo 263/05-517, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovaného 2/sa od mieta.
Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z28. februara 2007 ¢. k.
5 Obo 263/05-517 sa vo vztahu k zalovanému 3/ zr u§ uj e avec sa v zruSenom rozsahu

vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo 4. maja 2005, ¢.k. 18 Cbs 13/02-446 ciastocne
vyhovel Zalobe a urcil, ze zalobca je vlastnikom 58 akcii v menovitej hodnote 10 000,— Sk,
vydanych Zalovanym 2/. Dalej uréil, Ze uznesenia, prijaté na valnom zhromazdeni Zzalovaného
2/, konaného 6. novembra 2002, st neplatné. Vo zvysku zalobu zamietol. Zalovanému 2/
ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi 123 691,— Sk nédhrady trov konania ana ucet sudu
936,— Sk trov konania §tatu. Dalej Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému 1/

8 473,50 Sk nahrady trov konania a Zalovanému 3/ 8 473,50 Sk nahrady trov konania.

Rozhodol tak s odovodnenim, ze v konani bolo preukdzané, ze k odovzdaniu akcii
zo strany Zzalobcu zalovanému 3/ sice prislo, ale bolo to za ufelom uschovy do sejfu
zalovaného 3/, ¢o potvrdil aj zalovany 1/. Zalobca nikdy nemal umysel a volu previest
vlastnicke pravo k akcidm na Zalovaného 3/. V danom pripade medzi tymito ucastnikmi
darovacia zmluva nevznikla, lebo chybala vola Zalobcu akcie previest na zalovaného 3/.
Zalobca je preto stale 58% -nym akcionarom Zalovaného 2/. Bol nim aj v ¢ase konania
valného zhromazdenia 6. novembra 2002. Zalobca mal byt’ ako akcionar spolo¢nosti pozvany
na valné zhromazdenie. Tym, Ze sa Zzalobca nemohol zucastnit zasadnutia valného
zhromazdenia, nemohol vykonat’ svoje zakladné prava akcionara, ako pravo hlasovat’, pravo
pozadovat informdacie a vysvetlenia, alebo podavat navrhy na valnom zhromazdeni.
Z uvedeného dovodu vyhovel Zalobe v Casti o uréenie vlastnickeho prava k akcidm a urcenie

neplatnosti uznesenia, prijatého valnym zhromazdenim 6. novembra 2002.

Proti tomuto rozsudku podali odvolania Zalobca a zalovani 1/ a 3/. Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, uznesenim z28. februara 2007, ¢. k.

5 Obo 263/05-517 odvolania zalobcu a zalovanych 1/ a 3/ odmietol.

V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze zalobca si uplatnil Zalobou narok na urcenie
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia a urCenie vlastnickeho prava k akcidm voci
obchodnej spolo¢nosti E., a.s. v konkurze, teda proti zalovanému 2/. Osobou opravnenou na
podanie odvolania proti vyhovujicemu vyroku bol Zzalovany 2/, proti ktorému Zzaloba
smerovala. Zalovany 2/ odvolanie proti tejto ¢asti rozsudku nepodal. Zalovani 1/ a 3/ neboli
osoby oprdvnené na podanie odvolania v uvedenej Casti, preto odvolaci sid ich odvolania
odmietol. Zalobca podal odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym mu sud prvého stupiia

priznal nahradu trov konania vo vztahu k netispesnému Zzalovanému 2/. Podla nazoru
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odvolacieho sudu Zalobca nie je osobou opravnenou na podanie odvolania, lebo mu tymto
rozhodnutim bolo vyhovené. Zalobca nenamietal vySku priznanych trov konania, z ¢oho
vyplyva, Zze dovodom odvolania voci vyroku o ndhrade trov konania nie je ich nespravna

vyska, preto odvolanie zalobcu odmietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu podali dovolanie zalovany 3/ a zalovany 2/.
Ziadali rozhodnutie sudu prvého stupiia v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu zrusit

a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovany 3/ namieta, Ze odvolaci sud svojim postupom odiial Zalovanym 1/ a 3/
moznost’ konat' pred sidom. Zastiva nazor, ze ak by aj bol ndzor prvostupiiového sudu
a odvolacieho sudu spravny v tom, ze v jednotlivych veciach boli pasivne legitimované vzdy
iné osoby, v ziadnom pripade nie je spravny ndzor sudu vtom, ze v konani o urcenie,
ze Zalobca je vlastnikom 58 ks akcii menovitej hodnoty 10 000 Sk, vydanych Zalovanym 2/,
nie je pasivne legitimovanym Zalovany 3/. V prejednavanej veci o urcenie vlastnictva k 58 ks
akcii v menovitej hodnote 10 000 Sk, vydanych zalovanym 2/, mal byt pasivne legitimova-
nym zalovany 3/, lebo len on popieral vlastnicke pravo zalobcu k akciam a jemu vlastnicke
pravo svedCalo aj podla vypisu z Obchodného registra, ako aj zvypisu zo zoznamu
akcionarov Zalovaného 2/, vedené¢ho Centralnym depozitdrom cennych papierov Slovenskej
republiky. Aj napriek uvedenému nepovazoval odvolaci sid Zalovaného 3/ za ucastnika
konania o urcenie vlastnickeho prava k 58 ks akcii a neumoznil mu v rdmci tohto konania
akymkol'vek sposobom branit’ svoje vlastnicke pravo k predmetnym akciam. Odvolaci sud
tym porusil zakladné Tudské prava zalovaného 3/, vyplyvajiice mu z Ustavy Slovenskej
republiky. Na podporu svojho nazoru poukézal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 3/03, v ktorom sa konstatuje, ze vlastnik nemohol stratit’ vlastnictvo
na zdklade rozhodnutia, vydaného v konani, ktorého tucastnikom nebol. Dovolatel’ d’alej
namieta, zZe odvolaci sud vobec neskiimal, ¢i Zalovanému 2/ bol rozsudok riadne doruceny, ¢o
je nepochybne predpokladom na podanie odvolania. Tvrdi, Ze ani iné pisomnosti neboli
zalovanému 2/ riadne dorucené, z ¢oho vyvodil, ze tymto postupom bola zalovanému 2/
odiiata moznost' konat pred suidom. Dalej uviedol, Ze akcie emitované Zalovanym 2/
st individudlne ur€enymi vecami, a preto bolo povinnostou Zalobcu presne Specifikovat,

vlastnictva ktorych kusov akcii sa domaha. Zalobca akcie takto ne$pecifikoval, prvostupiiovy
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sud mal podla jeho ndzoru postupovat’ v zmysle § 43 O.s.p. a vyzvat' zalobcu, aby svoje

podanie doplnil.

Zalovany 2/ namieta, Ze v napadnutom uzneseni odvolaci siid konstatuje, Ze osobou
opravnenou na podanie odvolania proti vyhovujicemu vyroku rozsudku bol zalovany 2/,
ktory v§ak odvolanie nepodal. Zalovany 2/ vak tvrdi, Ze do dnesného diia mu nebol rozsudok
riadne doruceny. O tom, Ze na majetok zalovaného 2/ je vyhldseny konkurz, std prvého
stupiia nepochybne vedel, lebo to vyplyva z oznacenia zalovaného 2/ v zahlavi napadnutého
rozsudku. Tvrdi, ze sud prvého stupiia sa preto nemal uspokojit’ s prevzatim rozsudku
splnomocnencom, ale ho mal dorucit’ osobdm opravnenym konat’ za Zalované¢ho 2/, ato
¢lenom predstavenstva, ked’Zze sa tak nestalo, je toho nazoru, Ze rozsudok mu nebol riadne
doru¢eny. Tymto postupom mu mala byt odiiata moznost’ konat’ pred sadom. Dalej namietal,
ze aj zalovanym 1/ a 3/ bola postupom stdu odnatd moznost konat' pred sudom. Tuto
procesnu vadu, ktord ma za nasledok zrusenie rozhodnutia voc¢i zalovanym 1/ a 3/, zdévodnil

totozne ako dovolatel’ - Zalovany 3/.

Zalobca sa k dovolaniam nevyjadril.

Najvyssi std Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podali ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal, ¢i je nim napadnuté

rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, predovsetkym sktimal, ¢i su
splnené zdkonné podmienky pripustnosti dovolania a dospel k zdveru, ze napadnutym
uznesenim odvolaci sud nerozhodol o pravach Zalovaného 2/, lebo tento ucastnik nepodal
proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia odvolanie. Ked’ze zalovany 2/ rozhodnutim odvolacieho
sudu nebol dotknuty na svojich pravach, neprislicha mu ani pravo na podanie dovolania proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu.
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Dovolaci sud preto podl'a § 243b ods. 4 vspojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.

dovolanie Zalovaného 2/ odmietol.

Pokial’ ide o dovolanie Zzalovaného 3/ dovolaci sid skumal, ¢i dovolanie je pripustné
podla § 237 O.s.p. Uvedené¢ zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Jednym z takychto
nedostatkov je i skutoc¢nost, ze postupom sudu bola tcastnikovi konania odnatd moznost
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odnatim moznosti konat’ pred sudom treba
rozumiet’ taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obh4jenia

a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Odvolaci sid napadnutym rozhodnutim odvolanie zalovaného 3/ odmietol s odovod-

nenim, zZe nebol osobou opravnenou na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 201 O.s.p. Gastnik mo6ze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého

stupfia odvolanim, pokial’ to zékon nevylucuje.

V zmysle citovaného ustanovenia pravo podat’ odvolanie prislucha ucastnikovi,
ktorému bola rozhodnutim sudu prvého stupiia spdsobend urcita ujma, ktora priamo vyplyva
z posudenia prav a povinnosti ucastnikov konania. Pritom je podstatné porovnat vysledok

sporu s narokom uplatnenym Zalobcom v zalobe.

V konkrétnom pripade sud prvého stupna rozhodoval o vlastnictve 58 akcii emitenta
E., a.s. v konkurze, v menovitej hodnote 10 000,— Sk a urcil, Zze vlastnikom je Zalobca, lebo
darovacia zmluva medzi Zalobcom a zalovanym 3/ nevznikla atym vlastnicke pravo
k predmetnym akciam nebolo na Zalovaného 3/ prevedené. Zalovany 3/ rozhodnutim stidu
prvého stupnia bol nepochybne osobou dotknutou na pravach a tym aj osobou opravnenou na
podanie odvolania. Odvolaci std zalovanému 3/ odiial moznost’ konat’ pred suidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ jeho odvolanie odmietol, ako odvolanie podané

neopravnenou osobou.
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Na zaklade uvedenych dovodov dovolaci sud podl'a § 243b ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie

odvolacieho sidu vo vztahu k Zalovanému 3/ zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu



