4S0/189/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu Anny Zakovej a JUDr. Violy Takadovej
v pravnej veci navrhovatelky V. C. byvajucej v M., zastupenej JUDr. L. S., bytom M.,
proti odporkyni S.P., U., U., o starobny déchodok, na odvolanie odporkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 7. juna 2007, &.k. 12Sd/331/2006-28, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline
zo 7. juna 2007, ¢.k. 12Sd/331/2006-28, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Rozhodnutim Cislo X. z 18. maja 2004 odporkyna podla § 21 zak.¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zsz*) a podfla
§ 259 a § 273 ods. 1,2 zak.¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zsp“) zamietla ziadost navrhovatelky o starobny déchodok k 25.
januaru 2004 s odévodnenim, Ze nebola zamestnana najmenej 25 rokov a celkova
preukazana doba zamestnania je iba 12 rokov a 323 dni.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 12Sd 227/04-12 zo 7. oktébra 2004 toto
rozhodnutie potvrdil, majuc za preukazané, Ze starobny dochodok, priznany
navrhovatelke od 26. januara 2003 rozhodnutim odporkyne z 2. aprila 2003 bol
navrhovatelke odnaty rozhodnutim odporkyne z11. jula 2003 podla
§ 173i zsz, v zneni zak.C. 222/2003 Z.z. vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka
ma narok na vysluhovy dbéchodok za vykon profesionalnej sluzby a preto dobu
profesionalnej sluzby policajta navrhovatelke nemozno hodnotit ako dobu
zamestnania na ucely naroku na starobny déchodok.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci rozsudkom
z 27. aprila 2006, sp.zn.2 So 12/2005, rozsudok krajského sudu zmenil, rozhodnutie
odporkyne z 18. maja 2004 zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie majuc za to, ze
odporkyfia postupovala v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ked nevzala do
uvahy medzinarodny Dohovor €. 128 o invalidnych, starobnych a pozostalostnych
davkach, uverejneny v Zbierke zakonov pod €. 416/1991 Zb. (dalej len ,Dohovor®),
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podla ktorého vnutroStatne zakonodarstvo zabezpeli za predpisanych podmienok
zachovanie nadobudnutych prav na starobné déchodky a preto pri posudzovani
naroku navrhovatelky na starobny déchodok podfa § 173i ods. 1 zsz odporkyna
naruSila zakladnu zasadu pravnej istoty a princip, podla ktorého vzniknuté naroky
musia zostat zachované. SkonS$tatoval, ze navrhovatelke nie je rovnako ako inym
pracovnikom ( ktorym vznika narok na starobny déchodok dovisenim 55 rokov veku
bez ohladu na to, i vykonavali sluzbu policajta alebo civilné povolanie ) poskytovany
dbéchodok za zvysSnu dobu 12 rokov a 323 dni. Pravna uprava, podla ktorej ta ista
doba nema byt zhodnotena v dochodkovej davke dvakrat, nemdze znamenat
stanovenie inych podmienok pre posudenie vzniku naroku na starobny dochodok,
nez ktoré vyplyvalo z upravy platnej v dobe rozhodnej pre vznik naroku so zretelom
na dosiahnuty vek 55 rokov. Podfa nazoru odvolacieho sudu mala odporkyna posudit
samotny narok na starobny déchodok aj z hladiska splnenia podmienok jeho vzniku,
trvania a vysky so zretefom na dobu profesionalnej sluzby zapocitanej vinom
systéme socialneho zabezpecenia.

Odporkynia po zruSeni jej rozhodnutia zo 7. oktdbra 2004 v dalSom konani
novym rozhodnutim Cislo X. 0 z 3. novembra 2006 ziadost navrhovatelky o starobny
dochodok k 1. januaru 2004 znovu zamietla podla § 21 ods. 1,3 a § 26a zsz a §
259 ods. 1 a § 273 ods. 1,2 zsp. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Zze za
dobu trvania sluzobného pomeru v Zbore vazenskej a justiCnej straze od 1. januara
1974 do 31. jula 1999 (dalej aj doba ,profesionalnej sluzby“) bol navrhovatelke podfla
§ 210 zak.€.73/1998 Z.z. od 1. augusta 1999 priznany vysluhovy prispevok, ktory bol
od 1. jula 2002 podfa § 124 ods. 2 zak.C. 328/2002 Z.z. pretransformovany na
vysluhovy déchodok. V zmysle § 21 ods. 3 zsz sa na narok na starobny déchodok
neprihliada na dobu profesionalnej sluzby vykonavanej v rozsahu, zakladajucom
narok na vysluhovy doéchodok a bez uvedenej doby navrhovatelka ziskala len 12
rokov a 323 dni zamestnania, nesplnila preto podmienku naroku na starobny
doéchodok podla § 21 ods. 1 zsz a kedZe nedosiahla vek 60 rokov, nesplnila ani
podmienku naroku na pomerny starobny déchodok podla § 26a zsz. Z odévodnenia
rozhodnutia dalej vyplyva, Ze po 1. januari 2004 navrhovatelka neziskala dobu
poistenia potrebnu pre splnenie podmienky potrebnej doby zamestnania podfa
predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 ani pre vznik naroku na starobny
doéchodok podla § 273 ods. 1 a 2 zsp. Odnatie starobného déchodku podla § 173i
zsz odporkyna nepovazZuje za porusenie Dohovoru ato z ddvodu, Ze za dobu
profesionalnej sluzby bol navrhovatelke priznany vysluhovy déchodok, vyplacany
z prostriedkov socialneho zabezpecCenia podfa § 95 zak.C. 328/2002 Z.z., ako aj
z dévodu, Ze zostavajuca doba 12 rokov a 323 dni zamestnania bude navrhovatelke
zohladnena po splneni ostatnych podmienok naroku na starobny déchodok
(dovisenim déchodkového veku) podfa prislusnych ustanoveni zak.¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni.

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zruSil rozhodnutie odporkyne
z 3. novembra 2006 avec jej vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na nepripustnost retroaktivity
ustanovenia § 173i zsz mala odporkyna pri rozhodovani o naroku na starobny
doéchodok vychadzat z predpokladu, Ze navrhovatelka dosiahnutim ddchodkového
veku pre vysluhovy dbéchodok splnila zaroveri aj podmienku veku pre narok na
starobny déchodok.
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Rozsudok krajského sudu napadla odporkyfia v€as podanym odvolanim.
Poukazala na to, Zze od 1. jula 2003 sa ustanovenim § 21 ods. 3 zsz v zneni zak.C.
222/2003 Z.z. odstranil pravny stav, umoznujuci neodbévodnené zvyhodnenie
policajtov, ktoré spoCiva v hodnoteni doby vykonu profesionalnej sluzby nielen vo
vSeobecnom systéme socialneho zabezpeclenia, ale duplicitne aj v osobitnom
systéme socialneho zabezpecCenia policajtov a vojakov. Vylu€enim doby
profesionalnej sluzby od 1. januara 1974 do 31. jula 1999 podla § 173i ods. 1
vspojeni s § 21 ods. 3 zsz navrhovatelka ziskala len 12 rokov a 323 dni
zamestnania a preto bol starobny doéchodok odnaty v sulade
s § 96 ods. 1 a 3 zsz. Odporkyna poukazala na ¢lanok 33 Dohovoru, podla ktorého
sa davky socialneho zabezpecenia mézu kratit’ alebo zastavit ak su poskytované za
tu istu socialnu udalost. Podfa jej nazoru na vykonanie Dohovoru je potrebny zakon
apreto vdanom pripade nemozno postupovat podla &lanku 7 odseku 5 Ustavy
Slovenskej republiky. Clanky 19 a 30 Dohovoru nebrania uplatneniu § 173i ods. 1
zsz, lebo navrhovatelka dostava penaznu davku socialneho zabezpecenia
z osobitnej sustavy socialneho zabezpecCenia (vysluhovy dbchodok) za tu istu
socialnu udalost’ a za tu istu dobu zamestnania. Davky vysluhového zabezpecenia sa
vyplacaju  z prostriedkov  socialneho  zabezpecCenia, pricom  dosiahnutie
,dochodkového veku“ pre vysluhovy déchodok nie je zavdzné na ucely splnenia
vekovej podmienky podfa § 21 a § 26a ani iného ustanovenia zsz. Z uvedenych
dbévodov odporkyfia Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil a jej
rozhodnutie potvrdil, resp. aby v pripade zaveru o rozpore ustanovenia § 173i ods. 1
zsz s Ustavou Slovenskej republiky konanie o odvolani prerusil avec predloZil
ustavnému sudu so Ziadostou o zaujatie stanoviska, Ci uvedeny pravny predpis nie je
retroaktivny, resp. diskriminacny.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu potvrdil. Poukazala na to, Ze retroaktivnost ustanovenia §
173i ods. 1 zsz nembze znamenat stanovenie inych podmienok pre posudenie
vzniku naroku na starobny dochodok, nez ktory vyplyval z pravnej upravy platnej
v dobe rozhodnej pre vznik naroku na tento déchodok so zretelom na dosiahnuty vek
55 rokov. Argumentacia odporkyne je diskriminacna a v rozpore s Clankom 30
Dohovoru.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu predchadzajuce bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu odporkyne nemozno vyhoviet.

Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatelka v dobe od 1. januara 1974
do 31. jula 1999 bola prislusnickou Zboru vazenskej a justicnej straze.

Pravne vztahy, suvisiace so skonCenim Statnej sluzby prisluSnikov
Policajného zboru, prislusnikov Slovenskej informacnej sluzby, prisluSnikov
Narodného bezpecnostného uradu, prislusnikov Zboru vézenskej a justicnej straze
Slovenskej republiky a prislugnikov Zelezniénej policie upravoval do 30. juna 2002
zakon €. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze Slovenskej republiky a

Zelezni¢nej policie.
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Podla § 1 ods. 3 zak.C. 73/1998 Z.z. policajtom sa na ucely tohto zakona
rozumie prislusnik Policajného zboru, prislusnik informacnej sluzby, prislusnik
bezpe€nostného Uradu, prislusnik Zboru vazenskej a justiCnej straze
a prisludnik Zelezni¢nej policie.

Predpokladom naroku na vysluhovy prispevok bola podla § 211 ods. 1 zak.c.
73/1998 Z.z. vysluha rokov, tj. trvanie sluZzobného pomeru poc€as uréeného
minimalneho pocCtu rokov. Vysluhovy prispevok nebol viazany
na doviSenie urcitého veku.

Z ustanovenia § 210 ods. 2 zak.C. 73/1998 Z.z. vyplyva, Ze vysluhovy
prispevok patril najdlhSie do dosiahnutia 60-eho roku veku. Pri subehu narokov s
narokom na starobny déchodok podla predpisov o socidlnom zabezpeCeni a
pridavku k déchodku podfa tohto zakona patril opravhenému podla jeho vofby
prispevok alebo starobny dbéchodok S pridavkom k dbéchodku
(§ 212 ods. 1 zak.¢. 73/1998 Z.z.).

v

Zakon €. 73/1998 Z.z. bol zruSeny zakonom €. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory
nadobudol ucinnost dinom 1. jula 2002.

Zakon €. 328/2002 Z.z. upravuje socialne zabezpelenie policajtov
a profesionalnych vojakov, ktoré tvori nemocenské zabezpecenie, urazové
zabezpecenie, vysluhové zabezpecenie (vratane zabezpeclenia v pripade invalidity,
vzniknutej v priinnej suvislosti s vykonom sluzby) a sluzby socialneho zabezpecenia
(§ 1 ods. 1, § 40 a nasl. zak.¢. 328/2002 Z.z.).

Z dévodovej spravy kvladnemu navrhu zakona o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov aozmene adoplneni niektorych zakonov (€. 1379
z 20. februara 2002) vyplyva, ze zahrnutie socialneho zabezpecenia policajtov
a profesionalnych vojakov do v8eobecného systému socialneho zabezpecenia by
nezodpovedalo zaujmom Statu na personalnom zabezpecCeni policajtov
a profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach, diskriminovalo by policajtov
a profesionalnych vojakov v porovnani s inymi ob&anmi a zhorsSilo by doterajsSiu
uroven socialneho zabezpecenia policajtov a profesionalnych vojakov, ked
dbésledkom by bola poZiadavka vytvorit systém Statnych davok dopliujucich
profesionalnym vojakom davky poskytované zo vSeobecného systému socialneho
poistenia. U&elom vysluhového déchodku je kompenzacia straty na zarobku
v désledku skonCenia sluzby. RieSenie otazky subehu vysluhového déchodku
s dochodkom zo vSeobecného socialneho poistenia je podfa dévodovej spravy
zasadné vtom, Ze vykon sluzby ako poistena doba sa bude zhodnocovat’ len raz
pre narok na vysluhovy déchodok a preto nie je dévod, aby sa vysluhovy déchodok
kratil alebo nevyplacal pri subehu s dbéchodkom vyplacanym zo vSeobecného
socialneho poistenia. Navrh zakona bol vypracovany tak, aby (okrem iného) pre
narok na davky aich vysSku bola rozhodujucou len doba sluzby v ozbrojenych
zboroch (princip vysluhy) a kvalifikovany prijem a aby bol tento systém kompatibilny
so systémom v8eobecného socidlneho poistenia (ak policajt nesplni podmienky na
dlhodobo poskytované davky vysluhového zabezpelenia, bude prevedeny
do vSeobecného systému socialneho poistenia).
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Predpokladom naroku na vysluhovy déchodok podla § 38 ods. 1 zak.C.
328/2002 Z.z. je skoncenie sluzobného pomeru, ktory trval aspon 15 rokov.

Z dévodovej spravy k navrhu zakona vyplyva, Ze vysluhovy déchodok ma byt
davkou samostatného vysluhového socidlneho zabezpelenia, pricom podmienka
vykonania 15 rokov sluzby je motivanym a stimulacnym faktorom pre dosiahnutie
aspon tejto doby sluzby a p6sobi stabilizujuco na zotrvanie policajtov v sluzobnom
pomere do veku, kedy eSte mozno predpokladat’ plnu fyzicku vykonnost, psychicku
odolnost’ a dobry zdravotny stav.

Podla § 124 ods. ,2 zak.¢. 328/2002 Z.z. vysluhové prispevky, na ktoré vznikol
narok podla § 211 ods. 1 pism. d/ a odseku 2 zakona €. 73/1998 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov a tento narok trva ku dnu ucinnosti tohto zakona, sa
povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vySke, v akej patrili ku dnu
jeho ucinnosti.

Podla § 137 ods. 1 zak.¢. 328/2002 Z.z., ktoré je prechodnym ustanovenim,
policajtovi, ktorého sluzobny pomer trval viac ako 15 rokov a pri skon€eni sluzobného
pomeru nesplnil podmienky priznania davky vysluhového zabezpecCenia podla
doterajSich predpisov, sa prizna davka vysluhového zabezpecenia podla § 38 alebo
40, ak

a) o to policajt poziada najneskér do Siestich mesiacov od ucinnosti tohto zakona
alebo

b) splnil podmienku veku rozhodnu pre narok na starobny ddéchodok podla
vSeobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Z dovodovej spravy k navrhu zakona vyplyva, Zze umyslom zakonodarcu bolo
u osbéb uvedenych v § 137 zak.¢€. 328/2002 Z.z. zalozit narok na vysluhovy déchodok
najneskér ku driu dovisenia dochodkového veku vyZzadovaného pre vznik naroku na
starobny déchodok vSeobecnymi predpismi o socialnom zabezpeceni.

VSeobecnym predpisom o socialnom zabezpecCeni (poisteni) pred
1. januarom 2004 bol zakon ¢€.100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni v zneni
neskorsich predpisov a po 31. decembri 2003 je zakon €. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov.

Z doéchodkového zabezpec€enia podla § 2 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 7 pism.
a/ bod 1. zakona ¢€.100/1988 Zb. sa poskytuje starobny déchodok.

Socialne zabezpelenie vojakov z povolania, prislusnikov zboru narodnej
bezpecnosti a prislusnikov zborov napravnej vychovy bolo pred 1. julom 2002
upravené v samostatnej, piatej Casti zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpecCeni v §§ 129 az 145.

Zakonom €. 447/2002 Z.z. bolo do zakona ¢. 328/2002 Z.z. s ucinnostou
od 1. septembra 2002 vlozené ustanovenie § 143a, podla ktorého od 1. jula 2002 sa
na socialne zabezpecenie policajtov a vojakov nepouZziju § 130 az 145 zakona
C. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni v zneni neskorsich predpisov.
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Podla § 6 ods. 1 pism. b/ zsz vzneni u¢innom do 30. juna 2003
na déchodkovom zabezpeceni boli policajti zu€astneni bez obmedzenia.

Pocnuc 1. julom 2003 su na dochodkovom zabezpeceni podla § 6 ods. 2
pism. b/ zsz v zneni zak.¢. 222/2003 Z.z. zu€astneni prislusnici Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vazenskej
a justiénej straze, Zelezniénej policie, colnici (dalej len "policajt"), prislugnici
ozbrojenych sil, ktori vykonavaju profesionalnu sluzbu v ozbrojenych silach (dalej
len "profesionalny vojak"), a prislusSnici ozbrojenych sil, ktori sa pofas vykonu
vojenskej sluzby v ozbrojenych silach Studiom alebo vycvikom pripravovali na vykon
profesionalnej sluzby v ozbrojenych silach (dalej len "vojak pripravnej sluzby")
a ktorym za vykon profesionalnej sluzby nevznikne narok na vysluhovy déchodok
podla osobitného predpisu (dalej len "vysluhovy déchodok") alebo invalidny
vysluhovy déchodok podfa osobitného predpisu (dalej len "invalidny vysluhovy
déchodok").

Podla § 21 ods. 2 pism. ¢/ zsz Zena ma narok na starobny déchodok, ak bola
zamestnana najmenej 25 rokov a dosiahla vek aspon 55 rokov, ak vychovala dve
deti.

Z podkladov zaloZenych v davkovom spise odporkyne vyplyva, ze
navrhovatelke bol od 1. augusta 1999 priznany vysluhovy prispevok za 25 rokov
profesionalnej sluzby policajta (1. januar 1974 az 31. jul 1999), teda podfa § 211
ods. 1 pism. d/ zak.€.73/1998 Z.z. Medzi ucastnikmi nebolo sporné, ze vysluhovy
prispevok navrhovatelky sa k 1. julu 2002 povazoval za vysluhovy déchodok podla §
124 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z.z. Navrhovatelka sa narodila 26. januara 1948
a vychovala dve deti. Ziadostou z 5. februara 2003 poziadala o priznanie starobného
doéchodku podla § 21 zsz od 26. januara 2003, t.j. odo dna, ktorym dovrSila vek 55
rokov.

Nebolo sporné, ze navrhovatelka pred 1. julom 2003 splnila podmienky naroku
na starobny déchodok podfa § 21 ods. 2 pism. b/ zsz doviSenim veku 55 rokov.
Odporkynia jej pravoplathym rozhodnutim Cislo 48 51 26 7210
z 2. aprila 2003 starobny déchodok od 26. januara 2003 priznala v sume
7 956 Sk, ked pre vySku starobného dochodku z celkovej doby 38 rokov
zamestnania (vratane doby od 1. januara 1974 do 30. juna 1999) zhodnotila 35 rokov
zamestnania po 18.roku veku.

Zakonom ¢&. 222/2003 Z.z. bolo s u€innostou od 1. jula 2003 do zak.c.
100/1988 Zb. vlozené ustanovenie § 173i a suCasne nim bolo novelizované aj
ustanovenie § 21 ods. 3.

Podla § 173i ods. 1 zsz policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby,
ktori vykonavali profesionalnu sluzbu v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok alebo ktorym bol priznany invalidny vysluhovy doéchodok a
ktorym v obdobi od 1. jula 2002 do 30. juna 2003 Socialna poistovria priznala
starobny déchodok alebo pomerny starobny déchodok, Socialna poistovria rozhodne
0 naroku na starobny déchodok alebo o naroku na pomerny starobny doéchodok
podla predpisov ucinnych po 30. juni 2003.
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Z dovodovej spravy kzakonu €. 222/2003 Z.z. vyplyva, Ze navrhovanou
zmenou sa mal ,odstranit’ pravny stav, ktory vznikol od 1 .jula 2002 uéinnostou zak.c.
328/2002 Z.z., podla ktorého prislusnikom Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Narodného bezpecnostného uradu, Zboru vazenskej a justicnej
straze, Zelezniénej policie a colnikom vznikol narok na dva déchodky, a to

1. vysluhovy dbchodok z tohto osobitného systému, ktory u tychto oséb pini

funkciu starobného déchodku a

2. starobny dbéchodok zo zamestnania Ill. pracovnej kategorie, priznany

Socialnou poistovriou podlfa zak.¢.100/1988 Zb. za to isté obdobie vykonu

sluzby, ktoré uz bolo zhodnotené pri priznani vysluhového déchodku”.

Vychadzajuc z postupnosti legislativnych zmien dospel odvolaci sud k zaveru,
Z2e vznik naroku na vysluhovy doéchodok nie je odvodeny
od doviSenia veku potrebného pre vznik naroku na starobny déchodok podla
vS§eobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni, resp. o socialnom poisteni.
Naopak je zalozeny len na principe vysluhy, t.j. trvania sluzobného pomeru pocas
uréeného poctu rokov.

Z dovodovej spravy k zakonu &. 222/2002 Z.z. potom vyplyva zaver, Ze
zamerom zakonodarcu bolo dosiahnut’, aby od doviSenia déchodkového veku
podla vSeobecnych predpisov o socialnom zabezpecCeni (poisteni) vysluhovy
déchodok plnil funkciu _starobného déchodku z osobitného systému
socialneho zabezpeéenia vo vyske primeranej dobe trvania sluzobného
pomeru ako davka socialneho zabezpecenia existujuca €i uz samostatne alebo
popri_starobnom déchodku, na ktory vznikne narok dovisenim déchodkového
veku podla vSeobecnych predpisov o socidlnom zabezpeceni (poisteni).

Podla § 21 ods. 3 zsz v zneni zak.¢. 222/2003 Z.z. profesionalnemu vojakovi
sa do doby zamestnania potrebnej na narok na starobny déchodok nezapocitava
profesionalna sluzba, ak tuto sluzbu vykonaval v rozsahu zakladajucom narok na
vysluhovy dochodok alebo ak policajtovi, profesionalnemu vojakovi a vojakovi
pripravnej sluzby bol priznany invalidny vysluhovy déchodok.

Zamerom zakonodarcu nebolo odnat’ policajtom starobné dochodky,
pre narok na ktoré splnili podmienky vo vSeobechom systému socialneho
zabezpecenia uplne, ale iba vtej casti, ktora zodpoveda dobe trvania
sluzobného pomeru zakladajicej narok na vysluhovy déchodok. Umyslom
zakonodarcu bolo zakonom ¢&. 328/2002 Z.z. poskytnut policajtom vysluhovy
dochodok ako davku povazovanu za starobny dochodok z osobitného systému
socialneho zabezpecenia az od dovrsenia déchodkového veku podla vSeobecnych
predpisov o socialnom zabezpeceni. S prihliadnutim na osobitnu naro¢nost’ vykonu
sluzobného pomeru, bolo umyslom zakonodarcu zabezpecit, aby pomerna
vysSka vysluhového dochodku policajtov za dobu trvania sluzobného pomeru
bola vysSia ako keby im bola doba profesionalnej sluzby hodnotena len vo
vS§eobecnom systéme socialneho zabezpecenia.

Odporkynia namietala, Ze nie je viazana Dohovorom €. 128, lebo na jeho
vykonanie je potrebny zakon.
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Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb.
medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach, medzinarodné
zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré
priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb a
ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost
pred zakonmi.

Podla Cl. 154c Ustavy Slovenskej republiky v zneni G&innom od 1. jula 2001
medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom pred
nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku
a maju prednost’ pred zakonom, ak zabezpec€uju vacési rozsah ustavnych prav a
slobéd.

Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (&.128) bol
Ceskoslovenskou socialistickou republikou ratifikovany 11. januara 1990 len  pokial
ide o] Cast 1] a v Zbierke zakonov bol vyhlaseny pod
¢. 416/1991 Zb.

Podla cClanku 2 Dohovoru kazdy cClensky Stat, pre ktory je v platnosti tento
Dohovor, bude vykonavat

a) Cast |;

b) asponi jednu z €asti I, lll a IV;

c) prisludné ustanovenia Casti V a Vl a
d) ¢ast VII.

Cast Il Dohovoru €.128 sa tyka starobnych déchodkov (&l. 14 aZz 19).

V zmysle clankov 17 a 19 Dohovoru starobné davky musia byt
poskytované po celu dobu sociadlnej udalosti. Krytou socialnou udalost'ou
vo vztahu k starobnému déchodku je podla Dohovoru prezitie ustanoveného veku.

Podla ¢lanku 30 Dohovoru vnutrosStatne zakonodarstvo zabezpeci
za predpisanych podmienok zachovanie nadobudanych prav na prispevkoveé
invalidné, starobné a pozostalostné déchodky.

Z ¢lanku 19 Dohovoru priamo vyplyva narok na zachovanie starobného
déchodku po celu dobu socialnej udalosti, teda poCas celého zivota po preziti
ustanoveného veku. Dohovor €. 128 ma preto charakter medzinarodnej zmluvy, ktora
priamo zaklada pravo fyzickych oséb na zachovanie naroku na starobny déchodok a
teda na jeho vykonanie nebolo potrebné prijat osobitny zakon. Prislusné ustanovenia
Dohovoru maju prednost pred zakonom €. 100/1988 Zb. a su priamo zavazné aj pre
odporkyrnu. Ustanovenie § 173i ods. 1 zsz je preto potrebné vykladat v kontexte
s Dohovorom.

Podla ¢lanku 33 ods. 2 Dohovoru ak ma alebo ak by mala inak chranena
osoba narok na davku ustanovenu v tomto Dohovore a ak dostava inu penaznu
davku socialneho zabezpecenia za tu istu socidlnu udalost’, s vynimkou rodinnych
pridavkov, mézu sa davky podfla tohto Dohovoru kratit’ alebo zastavit’ za uréenych
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podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, ze ¢ast’ davok, ktora sa krati
alebo je zastavena, nepresahuje druhu davku.

Z Clanku 33 ods. 2 Dohovoru podfa nazoru odvolacieho sudu vyplyva, zZe
v pripade subehu narokov na starobny dochodok tak zo vSeobecného ako aj
osobitného systému socialneho zabezpecenia je v zmysle Dohovoru mozné starobny
doéchodok zo vSeobecného systému iba kratit a nemozno ho odnat, pokial starobny
dochodok z osobitného systému svojou vySkou neprevySuje vysSku starobného
doéchodku z osobitného systému socialneho zabezpecenia.

Je potrebné si uvedomit, Ze aj ked vysluhovy déchodok ma po doviseni
doéchodkového veku podfa vS8eobecnych predpisov o socialnom zabezpeceni
.charakter starobného dbéchodku“, zakonodarca sa jeho priamemu oznaceniu
za starobny déchodok vyhol. Zo zakona €. 328/2002 Z.z. priamo nevyplyva, zZe
vysluhovy dochodok je davkou poskytovanou za prezitie ur€itého veku, t.j. za tu istu
socialnu udalost (¢l. 19 Dohovoru), za ktoru je poskytovany starobny déchodok zo

vSeobecného systému déchodkového zabezpedcenia.

Vzhladom na, Zze navrhovatelka dovrSila dochodkovy vek a splnila podmienky
naroku na starobny déchodok uz pred 1. julom 2003 podla zsz, dospel najvyssi sud
k zaveru, ze odporkyfna preskiumavanym rozhodnutim Ziadost' o priznanie starobného
déchodku zamietla v rozpore so zakonom.

Z uvedenych doévodov najvySSi sud rozsudok krajského sudu podfa
§ 219 OSP potvrdil, aj ked CiastoCne z inych pravnych dévodov.

V dalSom konani bude ulohou odporkyne o zZiadosti navrhovatelky znovu
rozhodnut a uvolnit starobny déchodok navrhovatelky ako davku nepravom odopretu
podla § 95 ods. 1 zsz v spojeni s § 259 zsp a ¢lankom 19 Dohovoru.

Odporkynia je v dalSom konani viazana pravnym nazorom najvysSieho sudu
(§ 250r OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatefka pravo na nahradu trov odvolacieho
konania neziadala ( § 246¢ v spojeni s § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29. maja 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova
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