Najvyssi sud 2 Cdo 210/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne I. D., byvajiacej v K.,
zastupenej Advokatskou kancelariou M. G., so sidlom v K., proti zalovanému R. V.
byvajicemu v K., zastipenému JUDr. A. P. H., advokatkou v K., 0 vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod
sp. zn. 45 C 200/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sidu v Kosiciach
z 22. aprila 2010 sp. zn. 4 Co 241/2009, takto

rozhodol:

Z ru Su je rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z22. aprila 2010 sp. zn.
4 Co 241/2009 v casti, ktorou potvrdil vyrok rozsudku Okresného sudu Kosice II
z 10. augusta 2009 ¢.k. 45 C 200/2006-274 o ulozeni povinnosti zalobkyne zaplatit’ sudny

poplatok 3 102 € a vec mu Vv rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 10. augusta 2009 ¢.k. 45 C 200/2006-274
prikazal do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne nehnutel'nosti nachadzajtice na v k. u. N., obec
K., okres K., zapisané v katastri nehnutel'nosti na LV X., rodinny dom s. ¢. X. postaveny na
parc. ¢. X., a pozemky parc. ¢. X. a parc. ¢. X. vV hodnote 192 524,73 € a hnute'né veci
vo vyroku rozhodnutia presne Specifikované v celkovej hodnote 3 923,52 €. Do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného sud prikazal hnutel'né veci vo vyroku presne Specifikované v celkovej
hodnote 10 349,89 €. Zalobkyni ulozil povinnost’ vyplatit’ zalovanému na vyrovnanie jeho
podielu sumu 90 920,14 € do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Zze Ziaden
z Giéastnikov nemé pravo na néhradu trov konania. Zalobkyni a Zalovanému uloZil povinnost’
zaplatit' kazdému samostatne 3 102 € na ucet Okresného sudu Kosice II do 15 dni od

pravoplatnosti rozsudku.
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Krajsky std v Kosiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 22. aprila 2010 sp. zn.
4 Co 241/2009 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil podla § 219 O.s.p., pretoze so zavermi
prvostupiiového sudu sa stotoznil. V odovodneni svojho rozhodnutia okrem iné¢ho uviedol, ze
niet dovodu prihliadnut’ k odvolacim namietkam zalobkyne pokial’ ide o zaplatenie sudneho

poplatku, pretoze prvostupnovy sud spravne vychadzal zo Sadzobnika sidnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu v Casti, v ktorej potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie o povinnosti zalobkyne zaplatit' sidny poplatok 3 102 €, podala Zzalobkyna
dovolanie. Navrhla, aby dovolaci stid zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi povinnost’
zalobkyne zaplatit' sudny poplatok 3 102 €. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237
pism. f/, g/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Uviedla, Ze postupom
sudu jej bola odnatd moznost konat pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Tuto vadu
dovolatel’ka videla v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho stidu. V odvolani
zalobkyna namietala, Ze od platenia sudnych poplatkov bola oslobodend, pricom odvolaci sad
tato namietku ignoroval. Dalej namietala poru$enie ustavne garantovaného prava domahat’ sa
sudnej ochrany v dvojinStanénom konani. Poukézala na to, ze sudkyna okresného sudu ako aj
sudkyne odvolacieho sudu boli zaujaté. Sudny spor nabral novy kurz po vstupe
JUDr. K. D. (byvalej sudkyne) ako pravnej zastupkyne Zalovaného do konania. Odrazu
zalovany uplne zmenil skutkové tvrdenia preukdzatelne odlisné od jeho predoslych
pisomnych vyjadreni, navrhol vypocut’ vyluéne svoju rodinu na podporu zasadného obratu
Vv postoji. Sud prvého stupna mal od tohto momentu pre neho zasadné pochopenie,
usmernoval svedkov, redukoval ich drobné ,,nedorozumenia“ v tom, ako to ,,naozaj* bolo.
Krajsky sud potreboval iba necelych 7 mesiacov na to, aby sa stotoZnil s rozhodnutim

prvostupiiového sudu.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Z dovolania zalobkyne vyplyva, ze napada rozsudok odvolaciecho sidu v casti
tykajticej sa potvrdenia vyroku prvostupnového rozhodnutia o jej povinnosti zaplatit’ sudny
poplatok. Pokial’ ide o tato Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu, pripustnost’” dovolania treba
posudzovat’ podla § 239 O.s.p. (nie podla § 238 O.s.p.) Ide totiz o rozhodnutie, ktoré ma

povahu uznesenia a to aj v pripade, Ze je pojaté do rozsudku vo veci samej.

V zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné,
ak odvolaci sid a/ zmenil uznesenie sidu prvého stupnia, b/ rozhodoval vo veci postiipenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c¢/) na zaujatie
stanoviska. Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

KedZze dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nevykazuje znaky
ziadneho 2z vysSie uvedenych uzneseni, pripustnost dovolania z § 239 O.s.p. vyvodit

nemozno.

So zretelom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1
druhd veta O.s.p., t.j. skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, ktoré zakladaji tzv. zméto¢nost
rozhodnutia, skimal dovolaci sud pripustnost’ dovolania aj podl'a § 237 O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal sposobilost’ byt u¢astnikom konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odinala moznost konat' pred stidom,
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g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatel’ka
nenamietala a v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka v dovolani namietala, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté
vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p., ktort videla v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia
odvolacieho sidu av poruseni Ustavne garantovaného prava domahat’ sa sudnej ochrany

Vv dvojinStan¢nom konani.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
poruSenim zakladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy proces, toto pravo
zaruCuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj ¢l. 46
a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd. Podl'a judikatury Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (napr. Ruiz Torija
c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci
E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost’ ¢. 18390/91) a Ustavného stdu Slovenskej
republiky (ndlez z 12. maja 2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok riadneho a vyCerpdvajiceho

oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom préva ucastnika
na dostato¢né a presvedcivé odovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
i so Specifickymi namietkami ucastnika; porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na druhej strane sa UcCastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inadch rozhodnutia prave zvolenym sposobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho

dovodmi) v ramci vyuzitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/

O.s.p. a zaroveii aj dovodnost’ podaného dovolania.
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Zo spisu vyplyva, ze prvostupniovy sud vo vyroku svojho rozsudku zalobkyni
a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ kazdému samostatne 3 102 € (ako sudny poplatok)
na ucet Okresného sudu KoSice II do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (polozka 6 pism. b/
Sadzobnika stidnych poplatkov, poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva).
Hoci Zalobkyna vo svojom néslednom odvolani vo¢i prvostupiiovému rozsudku uviedla, Ze
uznesenim sudu bola od platenia sudnych poplatkov oslobodena, odvolaci sud sa touto
namietkou Zalobkyne vObec nezaoberal. KonStatoval, Ze jej namietky nie st dovodné.
Z oddovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, preco sud neprihliadol
na uznesenie Okresného sudu KoSice II z 28. februara 2007 ¢.k. 45 C 200/2006-78, resp. ako
sa s touto skuto¢nostou vysporiadal. Dovolaci std poukazuje zaroven na zapisnicu
Z pojednévania pred okresnym sudom z 10. augusta 2009 (¢.1. 272 spisu), Z ktorej vyplyva, Ze
na tomto pojedndvani bolo vyhldsené uznesenie o zruSeni uznesenia o priznani oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov zalobkyni. Toto rozhodnutie vSak nebolo nikdy vyhotovené

a doruc¢ované zalobkyni, nemoze byt preto pravoplatné.

Svoje rozhodnutie odvolaci sud s poukazom na vyssie uvedené neoddvodnil v stlade
s poziadavkami, ktoré na odévodnenie rozhodnutia stanovuju prisluSné zakonné ustanovenia
(§ 157 ods. 2 O.s.p., § 167 ods. 2 O.s.p., § 211 O.s.p.). Odoévodnenie rozhodnutia sudu musi
byt zrejmé, jasné a zrozumiteI'né nielen sudu, ale aj ucCastnikovi konania, kedZe sud

rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/2007).

V posudzovanom pripade dovolatel’ky to tak nebolo a preto mozno uzavriet, ze
rozhodnutie odvolacieho stidu vykazuje vysoky stupenl arbitrarnosti. Z prava na spravodlivy
proces totiz vyplyva povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi
na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze (ne)maji vyznam pre rozhodnutie vo veci samej

(porovnaj Krasko c/a Svajéiarsko 1993).

Tym, Ze uvedené principy neboli reSpektované odvolacim sudom, doslo k poruseniu
zékladného prava dovolatel’ky na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, resp.
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p., § 167 ods. 2 O.s.p., § 211 O.s.p. a tym
aj k naplneniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 237 pism. f/ O.s.p., ktory viedol nielen
k pripustnosti, ale aj ddvodnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku. Vo vztahu
k uvedenému dovolaci sud povazuje namietku zalobkyne, ze doslo k poruseniu jej ustavne

garantované¢ho prava domahat’ sa sudnej ochrany v dvojinstanénom konani za nedovodnu.
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K namietke dovolatel’ky o rozhodovani veci zaujatymi sudkynami dovolaci sud pre
uplnost’ poznamenava, ze dovolatel’ka existenciu vady uvedenej v § 237 pism. g/ O.s.p.
odovodiiuje okolnost'ami spocivajucimi v postupe sudcu (stidu) v konani, ¢o vSak nie je
v zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom pre vylucenie sudcov z prejedndvania a rozhodovania
veci. Neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by vzbudzovali opravnené pochybnosti o ich

nezaujatosti. Namietka, ze vo veci rozhodovali vyluceni sudcovia je preto taktiez nedévodna.
Najvyssi sud Slovenskej republiky z uvedenych dovodov rozhodnutie odvolacieho
sudu zru$il v Ccasti, ktorou potvrdil vyrok rozsudku okresného sidu o ulozeni povinnosti
zalobkyne zaplatit' sudny poplatok 3 102 € avec mu Vrozsahu zruSenia vratil na d’alSie
konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). S poukazom na uvedené, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi

namietkami zalobkyne uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania

a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. augusta 2011

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



