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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci stazovatela: P.. N. D., bytom E. X, XXX XX E.,
zastapeného Mgr. Marekom Tauberom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 11, 052 01 Spi§ska Nova
Ves, proti zalovanému: Okresny tirad PreSov, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Némestie mieru
3, 081 92 PreSov, o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalované¢ho ¢. OU-PO-OOPI1-
2016/001889/LUM z 12. januara 2016, o kasacnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
PreSove, ¢. k. 4S/10/2016-40 zo dna 6. oktdbra 2016, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

II. U¢astnikom nahradu trov kasacného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

1. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky std") napadnutym uznesenim odmietol zalobu podla § 98
ods. 1 pism. e) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spréavny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. OU-PO-OOP1-2016/001889/LUM z 12. januara 2016, nakolko bola podana
zjavne neopravnenou osobou, pricom ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Podanou zalobou sa zalobca domahal zru$enia vys$$ie uvedeného rozhodnutia zalovaného, ako aj
rozhodnutia Okresného Uradu KeZmarok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. Pr-515/2015/HI,
15/2015/008030 z 23. septembra 2015, ktorym bolo zastavené konanie v priestupkovej veci obv. S. O.,
kde zalobca vystupoval v postaveni poskodeného. Po podani odvolania poskodenym, toto zalovany
preskiimal a oznamil poSkodenému oznamenim ¢. OU-PO-OOP1-2016/001889/LUM z 12. januara 2016,
ze po oboznameni sa s podanim poSkodeného a s prislusnym spisovym materidlom zistil, Ze podanie
poskodeného - odvolanie bolo podané nad ramec zakona. Zalovany pritom dospel k zéveru, Ze neboli
zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by oddévodiovali zmenu, ¢i zruSenie rozhodnutia mimo odvolacieho
konania.



3. Krajsky std z obsahu administrativneho aj stidneho spisu zistil, Ze Zalobca bol v konani o prejednanie
priestupku poskodenym a ako taky podla § 81 ods. 2 zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,,zakon o priestupkoch™) sa moze odvolat’ len vo veci ndhrady Skody.

4. Podra krajského sudu, ked’ze Zalobca nebol opravneny podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu o
zastaveni konania, nie je oprdvnenym ani na podanie zaloby vo veci preskiimania tohto rozhodnutia, ¢o
sa tyka zastavenia konania. Zaroven krajsky sud konStatoval, Ze Zalobca bol spravne pouceny spravnymi
organmi, ze vo vztahu k ndhrade $kody sa moéze svojho prava domahat’ v ob¢ianskopravnom konani,
preto podantl Zalobu Zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP odmietol.

5. O trovach konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, ze ziaden z G¢astnikov nema
pravo na néhradu trov konania, pretoze zaloba bola odmietnuta.

II.
Kasacna staznost’

6. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v postaveni stazovatel'a v zdkonom ustanovenej lehote kasa¢ntl
staznost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na nové konanie z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a z dévodu, Ze krajsky std nespravnym tradnym
postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP).

7. K staznostnému bodu v zmysle ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP stazovatel v podanej kasacnej
staznosti uviedol, Ze vo veci samej krajsky sud vyty¢il pojednavanie na dent 6. oktobra 2016, kde boli
predvolani ti€astnici konania. Krajsky sud vsak nevypocul zalobcu, ¢im doslo podla zalobcu k poruseniu
zalobcovho prava na spravodlivy proces, ako aj k poruseniu ¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky.

8. Dalej uviedol, Ze podanie, ktoré ozna&il ako odvolanie podal, pretoze mal za to, Ze prvostupiiovy
spravny organ nedostato¢ne zistil skutkovy stav veci a na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci
tato nespravne pravne posudil Podl'a ndzoru stazovatela mal zalovany posudit’ toto podanie podla
obsahu, z ktorého vyplynula potreba obnovy priestupkového konania, resp. preskiimania rozhodnutia
mimo odvolacieho konania.

9. Dévodil, ze Zalovany v skuto¢nosti aj potvrdil, Ze podanie z 26. oktobra 2015 posudzoval podla
obsahu a vydal rozhodnutie, ktorého preskiimania sa zalobca doméhal, pretoze podla zalobcu tu boli
dovody na obnovu konania podla ust. § 62 ods. 1 pism. a), ¢) a e) Spravneho poriadku, a teda
povazoval rozhodnutie zalovaného za nespravne.

10. Zaverom uviedol, Zze krajsky sud mal vo veci riadne konat a zaoberat’ sa Zalobnymi namietkami
Zalobcu.

I11.
Vyjadrenie Zalovaného

11. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril v pisomnom vyjadreni z 30. januara 2017, v ktorom
navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost' zamietol, pretoze je nedévodna a aby ju alternativne
odmietol v zmysle ust. § 459 pism. b) SSP ako nepripustnt, pretoze bola podana neopravnenou osobou.

12. Zalovany d’alej zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v napadnutom rozhodnuti, vo
vyjadreni sa k Zalobe Zalobcu a na dovodoch uvadzanych v priebehu pojednavania pred krajskym
sudom. SkonStatoval, Ze spravny organ musi mat nespochybnitelny dokaz o tom, Ze skutok spachal
konkrétny obvineny a nemoze svoje rozhodnutie zddvodiiovat len domnienkami, ktoré su vsak



nepostacujuce na usvedéenie obvineného.

13. Podla jeho nazoru prvostupiiovy spravny orgéan posudil vec po pravnej aj skutkovej stranke spravne
a vydal rozhodnutie v stllade s prislusSnymi ustanoveniami Spravneho poriadku a zakona o priestupkoch,
ked’ konanie vo veci priestupku proti majetku podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. ¢) zadkona o
priestupkoch zastavil z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z
priestupku preukdzané, a to s odkazom na zésadu ,,in dubio pro reo", t. j. v pochybnostiach v prospech
obvineného.

14. Dalej uviedol, Z¢ vzt'ah medzi obvinenym a poskodenym je sikromnopravny, kedze jeho predmetom
je vyluéne majetkopravny narok, o ktorom moze byt rozhodnuté len v pripade, ak je v priestupkovom
konani vyslovené, ze obvineny skutok spachal. Posudzovanie viny a nasledného trestu vSak je zo zakona
zverené prislusnym organom Statnej spravy a preto nie je ovplyvnitelné ti¢astnikom konania.

15. Zaverom uviedol, Ze nemozno tvrdit, Zze by zalobca bol dotknuty na svojich pravach, ak prislusny
spravny organ nevyslovil vinu obvineného z priestupku, ale dospel k zaveru, Ze priestupkové konanie
zastavuje. Rozhodnutim Zalovaného o zastaveni konania totiz Zalobca podla jeho ndzoru nebol ukrateny
na svojom prave domahat’ sa cestou obc¢ianskopravnej zaloby nahrady Skody.

16. Dospel k zaveru, Ze ked’ze zalobca nebol opravneny podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu
prvostupiiového spravneho organu o zastaveni konania, nebol opravnenym ani na podanie Zzaloby vo veci
preskimania rozhodnutia zalovaného.

V.
Préavna tiprava, pravne nazory kasa¢ného stidu

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasacny sud" alebo ,,najvyssi sud") ako std kasacny (§
438 ods. 2 SSP) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v
kasacnej st'aznosti stazovatela (453 ods. 1 a ods. 2 SSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla §
455 SSP a po jej preskimani dospel k zaveru, ze kasand staznost’ nie je dovodnd a je potrebné ju
zamietnut’ z nasledovnych dévodov:

18. Najvyssi sud z predlozeného spisového materialu krajského sudu zistil, ze stazovatel’ sa Zalobou
doru¢enou na krajsky sud dia 17. marca 2016 domahal preskimania zakonnosti oznamenia Zalovaného
¢. OU-PO-O0OP1-2016/001889/LUM z 12. januara 2016 o nezisteni skuto¢nosti, ktoré by odévodnovali
zmenu, ¢i zruSenie rozhodnutia mimo odvolacicho konania, resp. o nezisteni dovodov na obnovu
konania.

19. Predmetom oznamenia bolo rozhodnutic Okresného tiradu Kezmarok, odbor v§eobecnej vnltornej
spravy ¢. Pr-515/2015/H1, 15/2015/008030 z 23. septembra 2015, ktorym spravny organ zastavil
konanie v priestupkovej veci obv. S. O., ktory sa mal dopustit’ priestupku proti majetku podla ust. § 50
ods. 1 zakona o priestupkoch, pricom mal spdsobit’ Skodu zalobcovi vo vyske 20,- eur. Poskodeny
zalobca bol odkazany so svojim narokom na nahradu $kody na sud, alebo na iny prislusny organ.
Priestupkové konanie bolo zastavené z dovodu, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona nebolo
obvinenému z priestupku preukazané.

20. V pouceni rozhodnutia bolo uvedené, ze proti rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia
jeho dorucenia na Okresny tirad Kezmarok, odbor opravnych prostriedkov, prostrednictvom konajuceho
odboru s tym, Ze poskodeny sa mdze odvolat’ proti rozhodnutiu o priestupku len vo veci nahrady $kody.

21. V predmetnej veci ostala spornou otazka, ¢i Zzalobca je osobou opravnenou, teda aktivne
legitimovanou, na podanie zaloby o preskiimanie zdkonnosti oznamenia Zalovaného, ako aj rozhodnutia



prvostupiiového spravneho organu o zastaveni konania proti obvinenému z priestupku.

22. Podla § 72 zékona o priestupkoch, v konani o priestupku su t€astnikmi konania a) obvineny z
priestupku, b) poskodeny, ak ide o prejednavanie nadhrady majetkovej Skody sposobenej priestupkom, ¢)
vlastnik veci, ktorda méze byt zhabana alebo bola zhabana, a to v Casti konania tykajicej sa zhabania
veci, d) navrhovatel, na navrh ktorého bolo zacaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

23. Podla § 81 zédkona o priestupkoch, proti rozhodnutiu o priestupku moéze sa odvolat’ v plnom rozsahu
len obvineny z priestupku, a ak ide o mladistvého, v jeho prospech aj jeho zdkonny zastupca a organ
starostlivosti o dieta (ods. 1).

24. Poskodeny sa moZze odvolat’ len vo veci ndhrady $kody (ods. 2).

25. Podl'a § 83 zakona o priestupkoch, navrh na preskimanie rozhodnutia o priestupku sidom mozno
podat’ az po vycerpani riadneho opravného prostriedku v spravnom konani (ods. 2).

26. Na podanie navrhu podla odseku 2 s opravneni ucastnici konania (§ 72) v rozsahu, v akom st
opravneni podat’ odvolanie (§ 81) (ods. 3).

27. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny std ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

28. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

30. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje rozhodnutie vydané v obdobnej veci pod sp. zn.
1S70/233/2009 z 22. februara 2011, zverejnené v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 27/2012, z ktorého prevzata ¢ast’” odovodnenia cituje:

31. ,,Stdna ochrana fyzickym a pravnickym osobam aj v ramci spravneho sudnictva moéze byt
poskytnuta len spésobom a za podmienok stanovenych zakonom. V predmetnej veci su tieto podmienky
definované zakonom tak, Ze preskimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani sa
moze domahat’ Gi¢astnik tohto konania len v rozsahu, v akom mu patri pravo podat” odvolanie a teda
zalobca, ktory vystupuje ako poSkodeny, by sa mohol doméhat’ sudnej ochrany len v Casti spravneho
rozhodnutia tykajucej sa ndhrady skody.

32. Treba uviest’, ze vztah medzi obvinenym a poSkodenym je sukromnopravny, ked’Ze jeho predmetom
je vyluéne majetkovopravny narok, o ktorom moze byt rozhodnuté len v pripade, ak je v priestupkovom
konani vyslovené, Ze obvineny skutok spachal. Posudzovanie viny a nasledného trestu vsak je zo zakona
zverené prislusnym organom Statnej spravy a preto nie je ovplyvnitelné ti¢astnikom konania.

33. Nemozno ani skonstatovat’, ze Zalobca by bol dotknuty na svojich pravach, ak prislusny spravny
organ nevyslovil vinu obvineného z priestupku, ale dospel k zaveru, ze priestupkové konanie zastavuje.
Rozhodnutim Zalovaného o zastaveni konania totiz Zalobca nebol ukrateny na svojom prave doméhat’ sa
cestou obc¢ianskopravnej zaloby nahrady Skody, pretoze ak sa priestupkové konanie neskoncilo vydanim
rozhodnutia o tom, Ze bol spachany priestupok a kto bol jeho pachatelom, sud by v obc¢ianskom



sudnom konani s poukazom na ustanovenie § 135 ods. 1 OSP (vyklad opakom) takymto vysledkom
priestupkového konania nebol viazany.

34. Podla nazoru odvolacicho sudu poskodeny v priestupkovom konani, ktory by si nahradu
priestupkom sposobenej $kody uplatnil, by sa mohol domahat preskimania zékonnosti rozhodnutia
vydaného v priestupkovom konani podl'a ustanoveni piatej ¢asti OSP len v tej Casti, ktora by sa tykala
nédhrady Skody. Predmetom sudneho prieskumu na navrh Zalobcu preto nemohlo byt rozhodnutie
zalovaného o zastaveni priestupkového konania z dévodu, Ze obvinenému nebolo preukézané spachanie
skutku, ktory sa mu kladol za vinu."

35. S vyssie uvedenym zaverom sa stotoznuje kasaény sud aj v prejednavanej veci.

36. Stazovatel' v podanej kasacnej staznosti d’alej namietal, Ze nespravnym procesnym postupom, ked’
krajsky sud sice nariadil pojedndvanie, av§ak nevypocul Zalobcu, ¢im mu ako ucastnikovi konania bolo
znemoznené, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
zalobcu na spravodlivy proces.

37. Kasa¢ny sud predmetnu namietku vyhodnotil ako nedévodni, nakol’ko krajsky std na pojednavani
za pritomnosti zalobcu a jeho pravneho zéastupcu riesil aktivnu legitimaciu zalobcu na podanie zaloby, k
¢omu sa vyjadril jeho pravny zastupca, nakolko i§lo o otazku pravneho charakteru. Nasledne krajsky
sud rozhodol o odmietnuti Zaloby z procesného dévodu, preto tvrdenie zalobcu, Ze postupom krajského
sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces povazuje kasa¢ny std za irelevantné.

38. Pre uplnost’ vzhladom na argumentaciu zalovaného dava kasa¢ny sud Zalovanému do pozornosti, ze
kasacnu staznost’ voci uzneseniu krajského sudu ¢. k. 45/10/2016-40 zo 6. oktobra 2016 bol opravneny
podat’ i zalobca, pretoZe argumentoval, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil predmetn(i vec v ramci
svojej rozhodovacej ¢innosti, a preto kasaény sid nemohol odmietnut’ jeho kasanll staznost’ pre
podanie neopravnenou osobou.

39. Na zdklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a pravnych argumentov sa kasaény sud
stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ktory zalobu Zalobcu podla ust. § 98 ods. 1 pism. e¢) SSP
odmietol, a preto Najvys$si sud Slovenskej republiky kasaénl staznost v zmysle § 461 SSP ako
neddvodnu zamietol.

40. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a
analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta

tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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