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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s. 1. 0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zastupenej advokatskou kancelariou:
Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421,
proti zalovanej: Slovenska republika, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Trenéin, pod sp. zn. 14C/368/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine z 23. septembra 2015, ¢. k. 4Co/566/2015-159, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod miet a.

Zalovanej nadhradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim z 27. 05. 2015, ¢. k. 14C/368/2012-125, ulozil zalobkyni, aby v lehote
15 dni odo dna doru¢enia uznesenia zaplatila sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku Okresného
sudu Tren¢in vo vySke 20 Eur aplikujic § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 71/1992 Zb., polozku ¢. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Trenéine, ako sud odvolaci napadnutym uznesenim z 23. 09.
2015, ¢. k. 4Co/566/2015-159, uznesenie studu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sid v odévodneni
uznesenia konStatoval, Ze do 30. 09. 2012 bolo sudne konanie vo veciach nahrady $kody spdsobenej
nezédkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, sudne poplatky (d’alej len ,,zadkona o sudnych poplatkoch®) oslobodené od poplatku,
avSak od 01. 10. 2012 bolo predmetné ustanovenie zruSené. Odvolaci std poukézal na prechodné
ustanovenie § 18ca zakona o stdnych poplatkoch a k odvolacej namietke Zalobkyne uviedol, ze v
pripade podania odvolania vznika poplatkovd povinnost’ podla § 5 cit. zdkona az podanim odvolania,
ktoré je poplatkovym ukonom podla § 1 ods. 1 cit. zdkona. Odvolacie konanie v danej veci zacalo



podanim odvolania diia 22. 05. 2015, ide teda o stidny poplatok za konanie (odvolacie konanie) zacaté az
po 30. 09. 2012, nejde ani o tkon, ani o konanie zacaté do 30. 09. 2012 (v zmysle prechodného
ustanovenia § 18ca cit. zdkona). Aj ked’ samotné konanie zaCalo pred 01. 10. 2012, nemoZno na
odvolacie konanie aplikovat’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k) cit. zdkona v zneni u¢innom do 30. 09.
2012, ale pouzije sa ustanovenie zakona o sudnych poplatkoch u¢inné v Case zaatia odvolacicho
konania. Ide totiz o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tikonom navrhnutym alebo
konaniam zacatym pred 01. 10. 2012. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil.

Proti uvedenému uzneseniu odvolaciecho stidu podala dovolanie Zalobkyfa. Ziadala rozhodnutia sudov
oboch niz§ich stupnov zru§it' bez nahrady a v pripade uspechu Ziadala, aby jej bola priznana nahrada
trov dovolacieho konania. Dovolanie oddvodnila tym, ze ucastnikovi konania sa postupom stidu odiiala
moznost’ konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. f/ O. s. p.), ktoré
malo spocivat’ v prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu a v porusSeni jej prava na sudnu ochranu
zaruéenu &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze jej std ulozil poplatkova povinnost v
pripade, kde ju nemal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as ¢astniCka konania zastipena v stlade s § 241 ods. 1 veta druhd O. s.
p. bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vi¢Som ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania tej istej dovolatel’ky - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 2Cdo/280/2014, 2Cdo/295/2014, 2Cdo/310/2014,
2Cdo/331/2014, 2Cdo/350/2014, 2Cdo/552/2014, 3Cdo/275/2014, 3Cdo/333/2014, 3Cdo/374/2014,
5Cdo/301/2014, 5Cdo/353/2014, 5Cdo/390/2014, 7Cdo/398/2014, 7Cdo/526/2014, 8Cdo/431/2014.
Dovolaci sud sa s odovodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach v celom rozsahu
stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O. s. p. uz dal§ie dovody neuvadza.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
zalobkyniou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. a pripustnost’ podaného
dovolania nevyplyva z § 239 O. s. p., najvyssi sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podla §
243b ods. 5 O. s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi std podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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