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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
P., nar. XX. XX.XXXX, bytom X., zastipeny advokatom: JUDr. Jozef Polak, Radlinského 1718,026 01
Dolny Kubin, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,

974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalované¢ho ¢.
1100308/1/57809/2013 zo dita 06.02.2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢.k. 21S/58/2013-37 zo dna 16. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 21S/58/2013-37 zo dia 16.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej len krajsky std alebo prvostupiiovy sud) podla §
250j ods. 1/ Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania rozhodnutia zalovaného spravneho organu ¢. 1100308/1/57809/2013 zo dna
06.02.2013, Ziadajuc jeho zru$enie a vratenie veci Zalovanému na d’al$ie konanie. Zalobcovi néhradu trov
konania nepriznal.

Z oddvodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze
doévody Zalobcu uvadzané v zalobe nie su relevantné spochybnit’ zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného, a preto Zalobu zamietol pri aplikacii § 250j ods. 1 O.s.p..

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciach ustanovenia § 6 ods. 4 zak.c. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a o miestnom poplatku za



komunalne odpady (d’alej len zak.¢. 582/2004 Z.z.) a sucasne v intenciach § 66 ods. 2 pism. d/ zak.¢.
50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny zékon) v spojeni s § 67
ods. 1 as § 68 ods. 1 stavebného zakona, ktort pravnu tpravu citoval.

Krajsky std mal preukazané, ze spravca dane podla § 20 zakona ¢. 582/2004 Z.z. vyrubil danovnikovi -
zalobcovi rozhodnutim ¢. 1200169131 zo dna 05.11.2012 dan z nehnutelnosti na rok 2012 tak, ze I.
Dan z pozemkov celkom 124,67 Eur, II. Dan zo stavieb celkom 35,424 Eur, IV. Dan z nehnutelnosti
celkom 160,09 Eur. V odévodneni rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ uviedol, ze danovnik P.
podal dia 12.07.2012 danové priznanie k dani nehnutelnosti na rok 2012. Spravca dane 12.07.2012
vyzval danovnika v zmysle § 17 zak.¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani, aby sa vyjadril, resp. doplnil
neuplné udaje, nejasnosti, vysvetlil alebo opravil nepravdivé udaje, alebo pravdivost nim uvedenych
udajov riadne preukédzal. Danovnik dia 17.07.2012 prevzal vyzvu na odstranenie nedostatkov dafiového
priznania dila 07.08.2012 a predlozil opravné dafiové priznanie k dani z nehnutelnosti na rok 2012.
Nakolko danovnik opravnym dailovym priznanim nevyvratil pochybnosti o spravnosti riadne podaného
danového priznania, spravca dane na zaklade pouzitia pomdcok - list vlastnictva ¢. XXXX, XXXX,
XXXX, pravoplatné Stavebné povolenie ¢. 02/12809/ZKA-FX9/A10 zo dna 04.11.2002 a prihliadajuc na
Stanovisko Krajského stavebného tradu v Ziline zo dia 18.05.2010 vyrubil podl'a zédkona &. 582/2004
Z.z. a zékona €. 563/2009 Z.z. a v zmysle VZN ¢. 1/2012 dan z nehnutelnosti na zdanovacie obdobie
rok 2012. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie dia 27.11.2012. Zalovany
spravny organ rozhodol o odvolani Zalobcu tak, Ze rozhodnutie Obce Parnica ¢. 1200169131, ¢.k. DzN
2012/169 zo dna 05.11.2012 potvrdil

Vo vztahu k namietkam Zalobcu krajsky sud uviedol, Ze dodato¢né povolenie stavby zo dna 04.11.2002
¢.: 02/12809/ZKA-FX9/A10 sa nevztahuje iba na objekt SO 01 - Pristavba SalaSa Parnican na parcele
KN ¢. 3092/2, ale sa vztahuje aj na stavebny objekt SO 02 Pripojka vody, SO 04 - Elektricka pripojka,
SO 05 - Tenisovy kurt a SO 06 - Spevnené plochy a oplotenie a pre splnenie podmienky zacatia stavby
je irelevantné, s ktorym stavebnym objektom Zalobca za¢al stavebné prace. Podla nazoru stdu preto
podmienka zaCatia so Stavbou v zmysle ust. § 67 ods. 2 zdk. ¢. 50/1976 Zb. bola splnend. Pokial
stavebnik - Zalobca nemal imysel realizovat’ stavbu SO 05 a SO 06, mal postupovat’ podl'a § 68 ods. 1
Stavebného zakona. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti krajsky sud vyhodnotil namietku zalobcu, Ze
stavebné povolenie v Casti tykajicej sa stavby SO 05 z roku 2002 stratilo platnost’ podl'a § 67 ods. 2
stavebného zakona, ako nedévodni. Podla nazoru krajského sudu spravca dane, ako aj Zalovany mali
preukézané, ze zalobca zacal stavebné prace na zdklade dodato¢ného stavebného povolenia ¢&.
02/12809/ZKA-FX9/A10 zo dia 04.11.2002, stavebné objekty SO 01, SO 02, SO 04 boli na zéklade
kolauda¢ného rozhodnutia povolené uzivat’ v roku 2005 a i ked’ predmetom kolauda¢ného rozhodnutia
neboli stavebné objekty SO 05 a SO 06, v zmysle stavebného povolenia su stavebnymi pozemkami.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany preto v zmysle VZN ¢. 1/2012 spravne zdanil pozemok
parcela ¢. 3092/7 o vymere 911 m2 sadzbou prislusnou k tomuto druhu pozemkov.

K argumentécii zalobcu uvedenej v zalobe tykajicej sa rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu
(dalej len OPU) v Néamestove ¢. OPU-2009/00243-BG2-DK-JAV, ktorym zmenil druh
nepolnohospodarskeho pozemku v k.. X. parc.¢. CKN 3092/7 o vymere 911 m2 vedeny v KN ako
zastavané plochy na polnohospodéarsku pddu, druh pozemku trvalé travnaté porasty, krajsky sud
uviedol, Ze toto rozhodnutic bolo vydané bez relevantnej listiny OPU v Namestove v predmetnom
rozhodnuti ako dévod zmeny uviedol, Ze miestnou ohliadkou zistil, Ze sa jedna o trvaly travnaty porast.
Z odovodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé, ze nebol ziaden doévod na zmenu a uz vobec
nemuselo OPU v Namestove vykonat’ miestnu ohliadku predmetnej parcely vzhladom na to, Ze Zalobca
na tomto pozemku parc.¢. 3092/7 nevykonaval stavebné prace. Mal za to, ze skuto¢nost’, Ze Zalobca
poziadal o zmenu druhu pozemku ur¢eného na zastavanie na TTP je pre postidenie z hl'adiska dane z
nehnutelnosti irelevantné.

K namietke zalobcu, Ze rozhodnutie o zmene stavby pred jej dokonCenim nie je narokovatelné, t.j.
stavebny urad nemusi ziadosti stavebnika vyhoviet, ¢im by stavebnika nttil stavbu realizovat’ v zmysle
stavebného povolenia, krajsky sud uviedol, ze ide o hypoteticki namietku, poukazom na to, Ze o
pripadnej zZiadosti zalobcu je stavebny urad povinny postupovat’ v zmysle stavebného zakona, a preto



svojvol'né konanie stavebného tradu je vylucené.

Krajsky sud konstatoval, Ze zalovany spravny organ rozhodol spravne v sulade s predpismi hmotného a
procesného charakteru, ked” potvrdil rozhodnutie prvostupnového spravneho organu - Obec Péarnica
vyrubil zalobcovi dai z pozemku parcela ¢. 3092/7 o vymere 911 m2 podla § 6 ods. 4 zak.¢. 582/2004
Z.z. ako za stavebny pozemok v zmysle CI. 1. § 2 ods. 3 VZN &. 1/2012, zapisany na LV ¢&. XXXX
vedeny ako druh pozemku TTP, kedZze spravny organ aj druhostupiiovy v preskiimavanej veci
postupovali v intencidch citovanych spravnych noriem, vo veci zistili skutoény stav veci a zo
skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny nazor.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi
trovy konania nepriznal.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhoval, aby
odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie a napadnuté rozhodnutie
zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’al§ie konanie. Uplatnil si ndhradu trov konania.

V dévodoch odvolania zalobca namietal, Ze sud prvého stupiia dospel na zaklade skutkovych zisteni k
nespravnemu pravnemu zaveru a zaroven, ze postupom sidu mu bola odnatd moznost konat pred
sudom, ¢im boli naplnené odvolacie dovody podla § 205 ods. 2, pism. a/, f/ v spojeni s § 221 pism. f/
O.s.p.. S pravnymi argumentmi krajského sudu, ktorymi odévodnoval svoj pravny nazor sa nestotoznil.

Poukazom na skutkové okolnosti danej veci Zalobca trval na tom, ze pozemok KN C parc.¢. 3092/7
trvalé travne porasty uz nespada do definicie stavebného pozemku uvedenej v § 6 ods. 4 zakona €.
582/2004 Z.z. a nakolko stavebné povolenie nie je v Casti, tykajucej sa tohto pozemku, pravoplatné,
nejednd sa o stavebny pozemok v zmysle tohto ustanovenia. Nesthlasil s interpretaciou ustanoveni
stavebného zakona sudom prvého stupiia tykajucej sa poziadania o zmenu dokoncéenej stavby - objektu
SO 05 pred jeho dokoncenim, tvrdiac, ze s vystavbou objektu sa nezacalo, pricom ostatné objekty z
predmetného stavebného povolenia st uz dokoncené a skolaudované, takze rozhodnutie o zmene stavby
pred jej dokonCenim nemé absolitne Ziadny zmysel. Uviedol, Ze krajsky stidu vobec nereSpektoval
skuto¢nost’, Zze je vecou stavebnika, ¢i a ktory zo stavebnych objektov obsiahnutych v stavebnom
povoleni uskutoéni, pokial’ sa jedna o stavebné objekty, ktoré mozno uzivat' samostatne, povazujuc
vyklad pravnej normy prvostupiiovym sidom za nevykonatelny. Vyslovil nazor, Ze logickym a pravne
akceptovatelnym a v praxi realizovatelnym je jednozna¢ne len zaver o tom, Ze stavebné povolenie
stratilo platnost’ v Casti tych stavieb, s ktorych realiziciou sa nezacalo v lehote dvoch rokov od
pravoplatnosti stavebného povolenia.

Zalobca d’alej vytykal krajskému stdu, e sa v odévodneni vobec nevysporiadal namietkou nezikonnosti
napadnutého rozhodnutia aj z dévodu charakteru stavby, ktora mala byt na predmetnom pozemku
postavenda, ked’ v Zalobe totiz namietal aj skutocnost, Ze objekt, ktory mal byt na pozemku podla
stavebného povolenia postaveny - Tenisovy kurt - nie je stavbou, ktord je predmetom dane zo stavieb.
Uviedol, Ze je nepochybné, Ze stavba tenisového kurtu nespiiia svojim charakterom definiciu stavieb,
obsiahnuti v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona ¢. 582/2004 Z.z., a teda ani pozemok, ktory ma byt
zastavany podla stavebného povolenia takouto stavbou, nie je stavebnym pozemkom podla § 6 ods. 4
zakona ¢. 582/2004 Z.z.. Mal za to, ze pokial KNC parc.¢. 3092/7 nie je stavebnym pozemkom podla §
6 ods. 4 zadkona ¢. 582/2004 Z.z., tak jej rezim pre urCenie dane z nehnutelnosti sa spravuje
ustanovenim § 6 ods. 3 citovaného zékona, podla ktorého na zaradenie pozemku do prislusnej skupiny
podla odseku 1 je urCujuce zaradenie pozemku podla katastra ak v odseku 4 nie je ustanovené inak.
Poukazal na to, Ze podl'a zaradenia uvedeného v katastri najneskor od pravoplatnosti rozhodnutia OPU
Néamestovo zo dna 14.10.2009 o zmene druhu pozemku, t.j. najneskdr od 16.10.2009, mal byt pri
uréeni dane z nehnutelnosti tento pozemok posudzovany ako trvalé travne porasty. Zalobca mal za to,
ze spravca dane vzhladom na vys$sie uvedené nespravne vyruboval daniovu povinnost’ k pozemku KNC



parc.¢. 3092/7. Namietalo, ze pokial krajsky sid na uvedenu namietku Zalobcu vobec nereagoval, jeho
rozhodnutie je arbitrdrne, ¢im mu postupom sudu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, v ktorej
suvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssicho sudu sp.zn. 6Szf 5/2009.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne a pravne spravny potvrdil. S dovodmi zalobcu uvedenymi v odvolani
nesuhlasil.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho stidneho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud prvého stupiia zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia
zalovaného Ziadaju, aby sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

Preskiumavanym rozhodnutim ¢. 1100308/1/57809/2013, zo dia 6.2.2013 zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane - Obce Parnica ¢. 1200169131, ¢.k. DzN 2012/169 zo dna 5.11.2012.

Spravca dane uvedenym rozhodnutim vyrubil Zalobcovi dafi z nehnutelnosti za zdatiovacie obdobie rok
2012 v sume 160,09 eur podla § 20 zakona ¢. 582/2004 Z.z.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stidu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim spravcu dane a konanie im prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia
vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Predmetom preskiimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym rozhodnutim zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o urceni dafiovej povinnosti
zalobcu na dani z nehnutelnosti za rok 2012 podl'a ustanoveni zékona ¢. 582/2004 Z.z..

V.

Senat odvolacicho std dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).



V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje €elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Zze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senét odvolacieho stidu
povazuje pravne posudenie preskumavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

VL

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sicasne na ne poukazuje. Vzhl'adom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skuto¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupia uvadza.

Podla ¢11 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny S$tat.

Podl’a ¢1. 2 ods.2 tstavy S§tatne organy mdzu konat’ iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢L. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zdkonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného c¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zavaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stllade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je suCastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sti€asne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenskéa republika viazana (¢1.7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavdznymi predpismi Eurdpskeho spolocenstva a Eurdpskej tnie.

Odvolaci sud v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost napadnutych rozhodnuti Zalovaného medzi



ucastnikmi konania v prieskumnom konani sidu spoc¢iva prave v tstavnej konformnosti vykladu pravne;j
upravy ustanovujicej splnenie zdkonnych podmienok pre urcenie dane z nehnutelnosti pri aplikacii § 6
ods.4 zékona ¢. 582/2004 z.z..

Utelom zakona ¢. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a
drobné stavebné odpady v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon ¢. 582/2004 Z.z.) je ustanovit’
miestne dane a miestny poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné odpady. (§ 1). Podla § 2
ods.1 pism. a/ uvedené¢ho zédkona miestnou daiou, ktorti moze ukladat’ obec je dan z nehnutelnosti. V
zmysle § 3 tohto zdkona zdanovacim obdobim miestnych dani uvedenych v § 2 ods. 1 je kalendarny
rok, ak § 90 ods. 3 az 6 neustanovuju inak. Dan z nehnutelnosti zahina a) dan z pozemkov, b) dan zo
stavieb, ¢) dan z bytov a z nebytovych priestorov v bytovom dome (d’alej len ,,dan z bytov®) (§ 4
zakona ¢. 582/2004 Z.z.). Danovnikom dane z pozemkov, ak v odseku 2 nie je ustanovené inak, je
vlastnik pozemku, spravca pozemku vo vlastnictve $tatu, spravca pozemku vo vlastnictve obce alebo
spravca pozemku vo vlastnictve vysSieho izemného celku zapisany v katastri nehnutelnosti (d’alej len
»kataster®). Danovnikom dane z pozemkov je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktorej boli pridelené
na obhospodarovanie nahradné pozemky vyclenené z pédneho fondu uzivaného pravnickou osobou az
do vykonania pozemkovych uprav, ndjomca, ak ndjjomny vzt'ah k pozemku trva alebo ma trvat’ najmenej
pat’ rokov a ndjomca je zapisany v katastri, ma v najme pozemky spravované Slovenskym pozemkovym
fondom, m4 v ndjme ndhradné pozemky danovnika uvedeného v pismene a/. Ak nemozno urcit’
danovnika podl'a odsekov 1 a 2, je daiovnikom osoba, ktora pozemok skuto¢ne uziva. ( § 5 ods. 1, 2, 3
zakona ¢. 582/2004 Z.z.)

Podla § 6 ods. 1, 3, 4 zakona €. 582/2004 Z.z. predmetom dane z pozemkov su pozemky na Gzemi
Slovenskej republiky v tomto ¢leneni: a) orna pdda, chmelnice, vinice, ovocné sady, trvalé travnaté
porasty, b) zahrady, c) zastavané plochy a nadvoria, ostatné plochy, d) lesné pozemky, na ktorych st
hospodarske lesy, 8) rybniky s chovom ryb a ostatné hospodarsky vyuzivané vodné plochy, ¢) stavebné
pozemky.

Na zaradenie pozemku do prislu$nej skupiny podla odseku 1 je urCujuce zaradenie pozemku podla
katastra, ak v odseku 4 nie je ustanovené inak. Pre zaradenie lesného pozemku do kategoérie lesa je
uréujici program starostlivosti o lesy.

Na ucely tohto zdkona sa za stavebny pozemok povazuje pozemok uvedeny v pravoplatnom stavebnom
povoleni az do pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia na stavbu, ktora je predmetom dane zo stavieb
podla § 10 ods. 2, alebo stavba s bytmi a nebytovymi priestormi, ktoré su predmetom dane z bytov
podla § 14. Celkovi vymeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych parcelné Cisla st uvedené v
pravoplatnom stavebnom povoleni.

Zékonodarca v pravnej uprave ustanovenej v zdkone €. 582/2004 Z.z. zveruje do prdvomoci obce
ukladat’ danovym subjektom miestne dane ustanovené v § 2 uvedeného zakona, v zmysle ktorej pravne;j
upravy za miestne dane povazuje dafi z nehnutelnosti, ktoré kategorizuje za dan z pozemkov, dan zo
stavieb, a dafi z bytov. V pravnej norme ustanovenej v § 6 ods.4 zakona ¢. 582/2004 Z.z. zékonodarca
vyslovne definuje charakter stavebného pozemku za uc¢elom uloZenia miestnej dane z nehnutelnosti v
zmysle tohto zdkona tak, ze za stavebny pozemok povazuje pozemok uvedeny v pravoplatnom
stavebnom povoleni az do pravoplatnosti kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu, ktora je predmetom dane
zo stavieb podla § 10 ods. 2, alebo stavba s bytmi a nebytovymi priestormi, ktoré st predmetom dane z
bytov podla § 14 a celkovi vymeru stavebného pozemku tvoria parcely, ktorych parcelné ¢isla su
uvedené v pravoplatnom stavebnom povoleni. Zédkonodarca v pravnej norme § 6 ods. 3 tohto zakona
ustanovuje, ze na zaradenie pozemku do prislusnej skupiny podla odseku 1 je urCujuce zaradenie
pozemku podla katastra, ak v odseku 4 nie je ustanovené inak. Pravnu tpravu stavebného konania
tykajiceho sa vydavania rozhodnuti o povoleni stavieb (§§ 66-70) a kolaudaénych rozhodnuti
zakonodarca upravuje v stavebnom zdkone v pravnych normach ( §§ 66 a nasl.).

VIL



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu odvolaci sud dospel k
zhodnému nézoru ako sud prvého stupna, ze spravca dane pri urceni dane z nehnutelnosti postupoval
dosledne. Zo skutkovych zisteni mal odvolaci sud tiez preukazané, ze rozhodnutim Okresného tiradu v
Dolnom Kubine zo dna 04.11.2002 ¢.: 02/12809/ZKA-FX9/A10 bola dodatoéne povolena stavba
,Pristavba Sala§a Parnica“ na pozemku parc.¢. KN 3092/2, 3092/7 3092/9 k.4. X., s urCenim, ze
objektova skladba stavby pozostava z objektu SO 01 - Pristavba SalaSa Parnian, z objektu SO 02
Pripojka vody, SO 04 - Elektrickd pripojka, SO 05 - Tenisovy kurt a SO 06 - Spevnené plochy a
oplotenie. Zalobca zrealizoval ¢ast’ stavby a to objekty SO 01, SO 02 a SO 04, ktora bola v roku 2005 aj
skolaudovana a v roku 2008 poziadal o povolenic zmeny terminu dokoncenia stavby objektov - SO 05 a
SO 06 s terminom ukoncenia stavby do 31.12.2009.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni je zrejmé, Ze stavebné povolenie bolo vydané na stavbu ako celok,
ktora sa mala realizovat’ na pozemkoch uréenych v stavebnom povoleni, ¢ast’ stavby podla stavebného
povolenia bola aj zrealizovana, av§ak stavba, ktora bola rozhodnutim o dodato¢nom stavebnom povoleni
povolena, nebola dokoncena v celosti. Pokial’ teda zdkonodarca v pravnej norme § 67 ods. 2 stavebného
zakona ustanovuje, ze stavebné povolenie straca platnost, ak sa so stavbou nezaCalo do dvoch rokov
odo dila, ked’ nadobudlo pravoplatnost’, pokial' stavebny urad v odévodnenych pripadoch neurcil na
zacCatie stavby dlhSiu lehotu, nemozno vzhl'adom na skutkové okolnosti daného pripadu vyvodit' zaver,
ze dodatoéné stavebné povolenie, ktorym sa Zalobcovi povolila predmetna stavba, stratilo platnost. Pre
posudenie charakteru stavebného pozemku v zmysle § 6 ods. 3 a 4 zdkona je urcujuce, ¢i na pozemok,
ktory je predmetom dane, bolo vydané stavebné povolenie az do préavoplatnosti kolauda¢ného
rozhodnutia na stavbu, ktord bola povolena rozhodnutim stavebného uradu o stavebnom povoleni. V
zmysle logického vykladu pravnej normy § 67 ods. 2 stavebného zakona a zésad in racio nie je mozné
pravnu uUpravu v uvedenej pravnej norme vykladat' tak, ze pokial sa nezacalo stavat z niektorym
objektov stavby povolenej stavebnym povolenim, tak stavebné povolenie v tejto Casti stratilo platnost’ a
vzhl'adom k tomu sa meni aj prdvna uprava viazuca sa k pozemku, na ktorom sa tento objekt stavby
podla stavebného povolenia nezrealizoval.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud nepovazoval za spravny a stladny so zakonom nézor Zalobcu, ze
logickym a pravne akceptovatelnym a v praxi realizovatelnym je jednozna¢ne len zaver o tom, ze
stavebné povolenie stratilo platnost’ v Casti tych stavieb, s ktorych realizaciou sa nezaCalo v lehote
dvoch rokov od pravoplatnosti stavebného povolenia. Tvrdenia Zalobcu, Ze pozemok KN C parc.c.
3092/7 trvalé travne porasty uz nespadad do definicie stavebného pozemku uvedenej v § 6 ods. 4 zakona
¢. 582/2004 Z.z., nakol’ko stavebné povolenie nie je v Casti, tykajucej sa tohto pozemku, pravoplatné a
nejednd sa o stavebny pozemok v zmysle tohto ustanovenia, odvolaci std z vyssie uvedenych dévodov
povazoval za vykon$truované, ktoré su nielen v rozpore so skutkovymi zisteniami veci sa tykajucej, ale
predovSetkym v rozpore splatnou pravnou upravou zédkona ¢. 582/2004 Z.z. ato v § 6 ods. 3 a4 v
spojeni s pravnou Upravou staveného zakona - § 67 ods. 2.

Odvolaci std nemohol prihliadnut’ na namietku Zalobca, ktorou vytykal krajskému stdu, Ze sa v
oddvodneni vobec nevysporiadal namietkou nezakonnosti napadnutého rozhodnutia aj z doévodu
charakteru stavby, ktora mala byt na predmetnom pozemku postavena, ked’ v Zalobe totiz namietal aj
skutoCnost’, Ze objekt, ktory mal byt na pozemku podla stavebného povolenia postaveny - Tenisovy
kurt - nie je stavbou, ktora je predmetom dane zo stavieb, tvrdiac, Zze je nepochybné, Ze stavba
tenisového kurtu nespliia svojim charakterom definiciu stavieb, obsiahnutG v ustanoveni § 10 ods. 2
zakona ¢. 582/2004 Z.z.. Vychadzajuc z obsahu Zzaloby odvolaci sud zistil, ze Zalobca uvedenu
namietku, ktorou by namietal nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zzalovaného, v Zalobe nevzniesol. Z
uvedenych dovodov sa touto namietkou krajsky sid nemohol ani zaoberat' a vysporiadat’ sa fou.
Odvolaci sud v odvolacom konani sa v§ak touto namietkou uz nemohol zaoberat’, pretoze sud v ramci
sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy moze preskumat’ zakonnost’
rozhodnutia a postupu spravneho organu len na zéklade Zaloby podanej v lehote ustanovenej v § 250b
ods.1 O.s.p. a to v rozsahu dévodov uvedenych v zalobe, ktorych rozsirenie moze zalobca vykonat’ tiez
len v lehote urcenej v § 250b ods.1 O.s.p. podla § 250h ods. 1 O.s.p., a teda uvedena namietka bola



vznesena po uplynuti zakonnej lehoty.

Vzhladom k uvedenému odvolaci sud povazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku
krajského sudu za nedovodné, ktoré nemohli mat’ za nasledok Gspe$nost’ odvolacieho navrhu Zalobcu.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl), nalezite preskimal zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajici a v ramci toho aj zdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych doévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi
zalobnymi namietkami. Odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. a s § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi z dévodu jeho netspechu
v odvolacom konani, ndhradu trov tohto konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak.¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od
1. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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