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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ T. N., narodeny X. R. XXXX, C. W. U. X, 2/
Y. N., narodena XX. E. XXXX, C. W. U. X, obaja zastipeni: Advokatska kancelaria BABIN, PETKO &
PARTNERS s.r.0., Hlavna 29, Presov, ICO: 47 253 177, proti zalovanému: K.. L. K., narodeny XX. S.
XXXX, bytom C. W. U. XXX, o ur¢enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 17C/236/2011, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu PreSov sp. zn.
12C0/34/2021 z 27. januara 2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ sip o v i n n izaplatit' Zalovanému nahradu trov dovolacicho konania vo vyske
uréenej sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

Rozsudok stdu prvej inStancie

1. Okresny sud PreSov (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie” a ,,okresny sud*) rozsudkom ¢. k. 17C/236/2011-
418 zo 14. aprila 2021 vo vyroku I. Zalobu zamietol a vo vyroku II. o trovach konania rozhodol tak, Ze
ich plnou nahradou zaviazal netispe$nych zalobcov.

2. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti vychadzal zo zistenia, Ze predmetom sporu je urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti: pozemky, parcelné Cislo (d’alej ,,parc. ¢.“ aj ,,p.¢.”) 1071/321 o
vymere 240 m2 a parc. ¢. 1071/322 o vymere 122 m2, katastralne uzemie C. W. U., vytvorenych
znaleckymi posudkami ¢. 14/2017 a ¢. 15/2017 znalca K., ktoré vlastnictvo mali Zalobcovia 1/ a 2/
(dalej len ,,zalobcovia™) podla ich tvrdenia nadobudnit’ vydrzanim ddvodiac, Ze oznacené pozemky
dobromyselne uzivali ako svoje vlastné od roku 1976, ich pravny predchodca od roku 1969.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania stid prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobcovia vzhl'adom na spdsob
vstupu do drzby a uzivania nehnutelnosti nemohli byt v obdobi od roku 1976 do 31. decembra 1991
drziteI'mi opravnenymi. Parcely ¢. 1071/6 a 1071/11 nadobudli na zaklade rozhodnutia ONV v PreSove



zo dia 19. januara 1976 o prideleni pozemku do osobného uzivania, na ktoré nadviazala dohoda o
zriadeni prava osobného uzivania pozemku zo diia 20. januara 1976. Uz v rozhodnuti o prideleni
pozemku do osobného uzivania sa konstatuje vlastnicke pravo $tatu k parcelam ¢. 1071/6 a €. 1071/11.
Institat osobného uZzivania nebol totozny s inStititom vlastnictva, a preto zalobcovia az do 31. decembra
1991 nemohli takto pridelené pozemky uzivat’ v presvedceni, ze im vlastnickym pravom patria, pretoze k
nim mali zriadené iba pravo osobného uzivania. K transformacii prava osobného uZzivania na pravo
vlastnicke do$lo az od 1. januara 1992. Teda az od 1. januira 1992 mohli Zalobcovia ziskat’
presvedcenie, ze im patri i ¢ast’ zalovaného pozemku nimi uzivana v doésledku nespravneho zamerania
parciel ¢. 1071/6 a ¢. 1071/11. Na nespravnost’ zamerania v§ak boli upozorneni uz skoér a to v roku
1991, ¢o vyluCuje existenciu opravnenej drzby zalobcov. Od 1. aprila 1964 v pravnom poriadku
neexistoval in§titt vydrzania, a to az do 1. aprila 1983. Aj po roku 1983 platilo, Ze ak ide o pozemok
alebo jeho Cast, ktory ma obcan v drzbe 10 rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit' pravo
osobného uzivania, nadobudal vlastnicke préavo k pozemku alebo jeho Casti §tat. ObCan mal prévo, aby
sa s nim uzatvorila dohoda o osobnom uzivani. Teda, aj v pripade uplynutia vydrzacej doby v roku 1979
(ako tvrdia zalobcovia), pozemok by vydrzal §tat. V roku 1969 podla vtedy platnej pravnej Upravy
nemohlo ddjst’ medzi byvalymi spoluvlastnikmi k realnej delbe. U. Z. si vy¢lenil a oplotil pozemok na
zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania zo diia 13. juna 1969, nie na zédklade
realnej delby. V rozhodnuti o prideleni pozemku do osobného uzivania sa konStatuje, ze ide o
nehnutelnost’ vo vlastnictve Statu, preto U. Z. nikdy nebol podielovym spoluvlastnikom predmetnej
nehnutelnosti, a teda nemohol previest’ vlastnicke pravo na in osobu. Zavery predlozenych znaleckych
posudkov neboli pre sud prvej inStancie pravne vyznamné, lebo predmetom sporu nebola hranica
pozemku zalobcov, ale vznik ich vlastnickeho prava vydrzanim. Ked'Ze zalobcovia od roku 1997 ni¢im
pravne vyznamnym nespochybnili postavenie Zalovaného, resp. jeho pravneho predchodcu ako vlastnika
parc. ¢. 1038/1, z ktorej vznikla novovytvorend parcela ¢. 1071/169 a nepreukazali opravnenost’ svojej
drzby k nehnutelnosti, ktora je vo vlastnictve zalovaného, sud Zalobu zamietol.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

4. Rozsudok sudu prvej inStancie zo 14. aprila 2021 véas podanym odvolanim napadli zalobcovia,
poukazujic na odvolacie dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), ¢), f) a h) CSP (porusenie
prava na spravodlivy proces, nevykonanie navrhnutych dokazov, nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie veci.

5. Krajsky sud v Presove rozsudkom sp. zn. 12Co0/34/2021 z 27. januara 2022 potvrdil odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a druhym vyrokom priznal Zalovanému voci zalobcom narok
na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu. S tvrdenim Zzalobcov v odvolani v otazke
namietaného netiplného zistenia skutkového stavu veci nevykonanim navrhnutych dokazov potrebnych
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti pre sprdvne rozhodnutie a s tym stvisiaceho nespravneho
pravneho posudenia veci a nepreskumatelnosti rozhodnutia nesuhlasil. Na dalSiu odvolaciu
argumentaciu zalobcov, nespdsobili uz privodit’ zmenu nazoru odvolacicho sidu, nepovazoval odvolaci
sud reagovat’ $pecifickou odpoved’ou.

6. S poukazom na doévody obsiahnuté¢ v bodoch 10. - 20. v odévodneni rozsudku Krajského stdu v
PreSove, pokial’ sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcov, rozhodol podla
odvolacicho sudu vo vyroku vecne spravne, a preto Krajsky sud v PreSove s pouzitim ustanovenia §
387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietavej Casti, vratane vecne spravneho zavislého
vyroku o nahrade trov konania (odvolacimi dovodmi osobitne nespochybneného), potvrdil

Dovolanie zalobcov 1/ a 2/ a vyjadrenie k dovolaniu

7. Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,dovolatelia®) v podanom dovolani uviedli, Z¢ dovolanie podavaji podla §
420 pism. f) CSP. V sidnom konani bol predlozeny dokaz zasadného vyznamu pre predmet sporu a to
znalecky posudok K. ¢. 14/2017 zo dna 24. augusta 2017, ktory konStatoval nespravne zavery znalca
V.. v zadanej ulohe - identifikdcia predmetu sporu. Zaver znaleckého posudku K. mal za nasledok



potvrdenie naroku zalobcov na pozemok - p.¢. C-KN 1071/321, ktora tvori sucast’ parciel ¢. 1071/6 a
1071/11 pridelenych zalobcom 1/ a 2/ v roku 1976 do osobného uZzivania. Prave nesprévna identifikacia
nehnutelnosti sposobila, Ze medzi stranami sporu (na strane zalovaného bol pévodne stranou sporu jeho
pravny predchodca - otec R. K.) prebehlo viacero konani, v ktorych sa vychadzalo z tychto nespravne
zidentifikovanych nehnutelnosti.

8. Odborné zavery obsiahnuté v znaleckom posudku K. nemohli podliehat’ hodnoteniu konajucich sudov
(prvostupniového, ani odvolacieho) podla zasad v zmysle § 191 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*), t. j. sudu prvej inStancie neprislichalo pravo posudit’ vecnl spravnost’ zaverov znalca k
predchadzajiicej nespravnej identifikacie nehnutelnosti znalca V.., ktoré tvorili predmet konania. V
kone¢nom doésledku vychadzal z tejto zasady aj konajici stid a odrocil pojednavanie dila 15. januara
2019, za G¢elom vysluchu oboch znalcov. Nésledne bez zdovodnenia znegoval svoj postup a vo veci
vyhlasil rozsudok (zrejme v snahe skoncit’ ,start vec®). Strany sporu vsSak ziadali vypocut oboch
znalcov k ich odbornym zaverom, ktoré maju zasadny vyznam pre posudenie opodstatnenosti podanej
zaloby. O tejto skuto¢nosti svedc¢i aj ziadost’ pravnej zastupkyne zalovaného na pojednavani 15. januara
2019, ked’ navrhla vysluch znalca V.. za pritomnosti K. a aby boli znalci navzajom konfrontovani a
vysvetlili, za akych okolnosti doslo k pochybeniu identifikacie parciel.

9. K zamietnutiu zaloby v Casti o urCenie vlastnickeho prava k p. ¢. C-KN 1071/321 zalobcovia
poukazali na § 872 ods. 1, 4 Obcianskeho zadkonnika (dalej len ,,0Z*) a uviedli, ze opravneny drzitel
prava osobného uzivania pozemku mal k 1. januaru 1992 rovnaké prava ako osobny uzivatel' pozemku;
preto sa jeho pravo k uvedenému datumu zmenilo podla § 872 ods. 1 a 2 OZ na pravo vlastnicke. (R
72/2006 NS SR). Ak fyzickej osobe sved¢ilo pravo osobného uzivania pozemku ku diu 31. decembru
1991, ditom 1. januarom 1992 sa premenilo priamo ex lege na pravo vlastnicke. V tomto okamziku
doglo stcasne k zaniku vlastnickeho prava povodného vlastnika (3tatu alebo iného subjektu), (II. US
103/96 Sb. 8 US CR). Dovolatelia st toho nazoru, Ze sid prvej in§tancie a s nim v zhode aj odvolaci
sud, napriek tomu, Ze odcitovali § 872 ods. 1 a 4 OZ, svoje rozhodnutie odévodnili inStitdtom vydrzania
a v bode 24. konStatuje, ze znalecké posudky su bez pravneho vyznamu, pretoze neSlo medzi stranami o
spor o hranicu. Sud prvej inStancie a rovnako odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sa jednostranne
venoval instittu vydrZania a nesplneniu podmienky desatro¢nej vydrzacej lehoty zo strany zalobcov,
namiesto jednozna¢ne sa nukajicemu sa zaveru, Ze prave Zalobcovia, ktori legitimne nadobudli v roku
1976 pravo osobného uzivania k pozemku p.¢. 1071/6 a v pridelenom rozsahu tento pozemok uzivali,
(bez zésahu do pozemku p.¢. 1038/1 patriacej zalovanému, resp. jeho pravnemu predchodcovi). Potom
ani namietky a vyzvy zalovaného v rokoch 1990/91 nemohli mat ziadnu relevanciu pri postdeni
doévodnosti naroku Zalobcov k vlastnictvu parcely, ktora im bola pridelena do osobného uzivania - (str. 8
bod 4 ZP ¢. 14/2017), teda k 31. decembru 1991 sa stali vlastnikmi prideleného pozemku ex lege.

10. Zalobcovia v dovolani d’alej uviedli, Ze predlozili v konant listinné dokazy, ktoré:

a) svedc¢ia o prideleni parcely ¢. 1071/6 do ich osobného uzivania v roku 1976 (rozhodnutie byv. ONV
Presov ¢. Fin 153/4082 z 19. januara 1976, pravoplatné 6. februara 1976);

b) Ze pridelena parcela ¢. 1071/6 netvori st¢ast’ p.¢. 1038/1 a nepatri do vlastnictva zalovaného (str. 6
ZP ¢. 14/2017 K.).

Sud prvej inStancie po doruceni znaleckého posudku K., ktory jednoznacne potvrdil opravnenost
podanej Zaloby, pripustil zmenu zaloby uznesenim zo diia 11. septembra 2017 (¢.L 286). Wkonanym
dokazovanim zalobcovia preukazali, Ze k 31. decembru 1991 im svedcilo pravo osobného uZivania, ktoré
sa ex lege premenilo na vlastnicke pravo a na zaklade uvedeného mal sid prvej inStancie zalobe
vyhoviet’. Tento uplatneny narok zalobcov podriadil nespravne pod institiit vydrzania (bod 20.) rozsudku
a dospel k rozpornym zaverom, ked’ v bode 21. uznava ,,mozné* vlastnictvo zalobcov od 1. januéra
1992 (ktoré, podla sidu prvej inStancie, spochybniuje ich vedomost o nespravnom zamerani v roku
1991, ¢omu vdbec nerozumeji). Na druhej strane v bode 22. rozsudku rieSi vydrZanie v prospech §tatu
a v bode 23. rozsudku dokonca realnu delbu. Oddévodnenie rozsudku je podl'a dovolatelov absolitne
zmétocné.

11. Rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil odvolaci sud bez toho, aby vysvetlil, z akych dovodov



nepovazoval odvolacie namietky Zalobcov za dovodné. Tak sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci stid, vo
svojom rozhodnuti vobec neuviedol, ze narok zalobcov, podla poslednej upravy Zzaloby, pozostiva z
urcenia vlastnickeho prava k dvom pozemkom, p.¢. C-KN 1071/321, ktory nadobudli ex lege po 1.
januari 1992 po predchadzajicom prideleni pozemku do osobného uzivania a p.¢. C-KN 1071/322
titulom vydrzania.

12. K zamietnutiu zaloby v casti o urCenie vlastnickeho prava k p.¢. C-KN 1071/322 dovolatelia
poukazali na §134 ods. 1 OZ, podla ktorého opravneny drzitel' sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutelnost. Wkonanym dokazovanim k vlastnictvu k pdvodnej parcele ¢. 297, zap. ¢. 159, k.. C.
W. U. vyplynulo, ze pan T. Z. bol vlastnikom pozemku a nie je pravdou, ze nemohol odpredat’ svoje
vlastnictvo Zzalobcom, ako to tvrdi sud prvej inStancie. Toto potvrdzuje vypis €. 159 na str. 8
Znaleckého posudku K.. Tuto ¢ast’” pozemku odpredal Zalobcom hned’ v roku 1976, ked’ze nadvézoval
na pozemok prideleny do osobného uZzivania, zaplatili kipnu cenu. Uvedené potvrdil syn T. Z., ktory bol
vypocuty ako svedok. NeSlo vSak o pozemok, ktory bol prideleny do osobného uzivania a vlastnikom
bol stat, ako to nespravne uvadza sud prvej inStancie v bode 23. svojho rozsudku. Odvolaci sud v
bodoch 15., 16. a 17. odmietol odvolacie namietky Zalobcov napriek tomu, Ze skutkovy stav a nasledné
pravne zavery boli v iplnom rozpore s vykonanym dokazovanim v konani pred sudom prvej inStancie.
Takym postupom odvolaci sud potvrdil nepreskimatelny rozsudok prvej inStancie a tym privodil
rovnaku vadu aj svojmu rozhodnutiu.

13. Z vysS$ie uvedenych dovodov st dovolatelia ndzoru, Ze rozsudky stidu prvej intancie a rozsudok
odvolacicho stdu vykazuji zméito¢nost’ pre ich nespravne pravne zavery, ku ktorym dospeli na zéklade
nespravne vyhodnotenych vykonanych dékazov v predmetnom konani, zalobcovia 1. a 2. navrhuju, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu PreSov ¢. k. 17C/236/2011-418 dna 14. aprila 2021 a
rozsudok Krajského stdu v PreSove sp. zn. 12Co/34/2021 dna 27. januara 2022.

14. Zaroven navrhli podla ust. § 444 CSP rozhodnutie o odklade vykonatelnosti. Uviedli, ze od roku
2011, kedy bola podana zaloba zalobcov, eSte pravny predchodca zalovaného a teraz aj zalovany,
uplatiiuji narok na vlastnictvo Zalobcov vyzvami na vypratanie sporného pozemku. Na zaklade toho bolo
vo veci nariadené neodkladné opatrenie, ktoré stratilo platnost’ po pravoplatnosti napadnutého rozsudku.
Z tychto dovodov navrhli Zalobcovia, aby dovolaci stid povolil odklad vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu v Presove ¢. k. 17C/236/2011-418 zo diia 14. aprila 2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského stdu v Presove 12Co/34/2021 dna 27. januara 2022.

15. K podanému dovolaniu sa pisomne dna 30. jina 2022 vyjadril Zalovany tak, Ze je nepochybné, ze v
danom pripade sud riesil otdzku splnenia zdkonnych predpokladov pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, pri€om zastava néazor, ze pri ich posudeni sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ani inych stdnych autorit. Preto nie je dany ani jeden dévod
pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP. Pokial’ ide o pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP,
zalobcovia tzv. zméto¢nost’ rozsudku oddvodiuji nere§pektovanim znaleckého posudku Ing. Bujnéka.

16. Podla ustélenej judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (napr. Uznesenie NS SR, sp. zn.
1Cdo/241/2018), za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Dévodom, ktory by
zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je tiez nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999 a R 42/1993).

17. Odvolaci sud sa v napadnutom rozsudku vyrovnal s namietkou Zalobcov tykajicou sa znaleckého
posudku K., ktory prvoinstan¢ny sud nepovazoval za relevantny, ako aj s namietkou tykajiicou sa
nerealizovania vysluchu znalca. Rozhodnutie odvolacieho stdu je pritom odovodnené presvedCivo a
relevantne, preto namietky zalobcov neobstoja.



18. Zalobcovia sa podanou Zalobou doméhali uréenia vlastnickeho prava k povodne jednej parcele,
neskdr, po pripusteni zmeny zaloby, k dvom parcelam, a to titulom vydrzania. Bolo pritom preukazané,
ze k vydrzaniu nedoSlo. Pokial ide o parcelu KN-C ¢. 1071/321 zalobcovia tvrdili, Ze im bol
rozhodnutim ONV v PreSove zo dia 19. januara 1976 prideleny do osobného uZzivania pozemok.
Predtym (od roku 1969) bol tento pozemok prideleny do osobného uzivania U. (nie T., ako chybne
uvadzaji Zalobcovia v podanom dovolani) Z.. Zalobcovia tvrdili, Ze zapo&itanim drzby ich pravneho
predchodcu (od roku 1969) im uplynula vydrzacia lehota. Z vykonaného dokazovania v§ak jednoznacne
vyplynulo, Ze neboli splnené podmienky pre vydrzanie tohto pozemku. Oba sudy svoje zavery relevantne
a preskumatelne od6évodnili, preto podané dovolanie nemozno povazovat' za dovodné.

19. Pokial’ ide o parcelu ¢. 1071/322, zalobcovia tvrdia, Zze T. (spravne U.) Z. odpredal tato Cast’
pozemku (pdvodne Cast’ p. ¢. 297) v roku 1976, po tom, ¢o prebehla redlna delba. V prvom rade
zalovany poukazal na to, Ze neexistuje ziaden dokaz o redlnej delbe pozemku. Zaroven, z vypovede T. Z.
(syna U. Z.) jednozna¢ne vyplyva, Ze ,,otec sa finan¢ne vysporiadal so zalobcami tak, ze im odpredal
material. Za pozemok zaplatili Zalobcovia MNV. Okrem toho, ak by aj existovala nejaka zmluva, ako
tvrdia Zalobcovia - tUstna, podla judikatiry NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (R 74/2015,
uznesenie sp. zn. 4Cdo/361/2012) opravnenym drzitelom nehnutelnosti, ktory je so zretelom na vSetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze je jej vlastnikom, nemoéze byt ten, kto do jej drzby vstipil za
ucinnosti OZ v zneni do 31. decembra 1991 na zdklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktora nebola
uzatvorena v pisomnej forme. Preto Zalobcovia nemozu byt dobromyselni, Ze im ¢ast’ pdvodnej parcely
p.¢. 297, v sti¢asnosti KN-C ¢. 1071/322 patri, a nemohli k nej preto nadobudnut’ vlastnicke pravo.

Posudenie veci dovolacim sutdom

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*“ alebo ,,NS SR* a
,Najvys$si sud SR*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za
splnenia podmienok zastipenia takejto strany a spisania jej dovolania v stilade so zdkonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie je pripustné a dévodné, preto je mu potrebné vyhoviet’.

21. Dovolanie treba povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

22. Dovolanim sa nemozno UspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a
zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie
dovolaci std, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a
jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud
sice m& moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov
a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v
zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), aviak
len pri dovolacom dovode (vade zméto¢nosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dovode
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

23. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnit’ uplatiovanému pravu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. 1. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci stid preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postdeniu, ¢i je v iom opodstatnene



uplatneny dovolaci dévod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z § 420 CSP alebo § 421 CSP. Dévody
zakladajiice pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’
dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny
dovolaci dovod. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V
pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim doévodom procesnd vada zméto¢nosti
uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné podla § 421
ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

24. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

25. V danom pripade z dovolania Zalobcu vyplyva, Ze napada rozsudok odvolacicho sudu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP, v jednom odseku na str. 3 dovolania (L. ¢. 464 stdneho spisu)
sa odvolava ina § 421 ods. 1 CSP, avSak bez uvedenia konkrétneho pismena tohto ustanovenia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

26. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

27. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stdnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

29. Dovolatelia v suvislosti s vadou v zmysle § 420 pism. f) CSP odvolaciemu i sudu prvej inStancie v
zasade vytykali, Ze nevykonali vysluch a konfrontaciu oboch znalcov V.. a K. k ich odbornym zéverom,
ktoré maji zdsadny vyznam pre postudenie opodstatnenosti podanej Zaloby.

30. Podl'a § 206 CSP, ak je potrebné posudzovat’ skuto¢nosti, na ktoré treba odborné znalosti, sid na
navrh vyziada odborné vyjadrenie od odborne sposobilej osoby.

31. Podla § 207 ods. 1, 2 a 3 CSP ak rozhodnutie zavisi od postdenia skutoCnosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, stid na navrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Ak std ustanovil viacerych znalcov, mézu vypracovat
spolo¢ny posudok. V pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky; nevyjadruje sa
k pravnemu posudeniu veci. Navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym tustavom je
pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZzadujicich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak
zavery znalcov sl v zrejmom rozpore.



32. Podla § 208 ods. 1, 2 a 3 CSP znalecky posudok sa vyhotovuje pisomne, ak sud nerozhodne inak.
Pisomny znalecky posudok sud doruc¢i strandm; v odoévodnenych pripadoch ich len upovedomi o
predlozeni znaleckého posudku znalcom. Ak je to ucelné, mdze sud znalca vyslichnut’ o skuto¢nostiach
uvadzanych v znaleckom posudku.

33. Podla § 209 ods. 1, 2 a 3 CSP (Sukromny znalecky posudok) stikromny znalecky posudok je
znalecky posudok predlozeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud. Ak je spolu so
zalobou predlozeny sukromny znalecky posudok, ktory ma vSetky zdkonom predpisané naleZitosti a
obsahuje dolozku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku,
postupuje sa pri vykonavani tohto dokazu akoby i§lo o znalecky posudok stidom ustanoveného znalca.
Ak sa sukromny znalecky posudok vyhotovuje v priebehu konania, sid umozni znalcovi nahliadnut’ do
spisu alebo sa inak oboznamit’ s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku.

34. Podla § 210 CSP strane, pripadne aj inej osobe moéze sud ulozit, aby sa dostavila k znalcovi,
predlozila mu potrebné veci, podala mu potrebné vysvetlenia, podrobila sa lekarskemu vySetreniu,
pripadne krvnej skuske, alebo aby nieCo vykonala, alebo znaSala, ak je to na ucely znaleckého
dokazovania potrebné. Ustanovenie o zachovavani mli¢anlivosti pri vypovedi svedka podla § 203 sa
pouzije primerane.

35. Z obsahu studneho spisu vyplyva, Ze zalobcovia v priebehu stidneho konania sudu predloZili
sukromny znalecky posudok K. spolu so zmenou zaloby (¢. 1. 217).

36. Dovolaci sud sa stotoznil so zd&vermi stdu prvej inStancie (bod 24. odoévodnenia jeho rozsudku) v
spojeni s bodom 13. a 14. oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu a konstatuje, Ze obidve rozhodnutia
obsahuji dévody preco nebol vykonany vysluch/vypocutiec a konfrontacia znalcov. Z tohto dovodu
nejde preto o opomenuty dokaz. Odvolaci sud vysvetlil pre€o vykonanie tohto dokazného prostriedku
bolo z pohladu meritérneho pravneho kontextu bezvyznamné. Znalec sa totiz vyjadruje k otazkam
odbornym, ktoré su skutkového charakteru. Zalobcovia v tomto spore svoj narok odvodzovali, a teda
kvalifikovali z titulu vydrzania. Pravne posudenie tejto otazky v podanom dovolani podla § 421 ods. 1
pism. a), b) a ¢) CSP dovolatelia vobec neuplatiiuji/kvalifikovane nekonkretizuji, dovolacie dovody
smeruju k revizii skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméa zdkonné kompetencie prehodnocovat’
skutkové zavery nizSich sudov, je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

37. Rovnako i dovolaci sid zhodne so stidmi nizSich stidov (napr. oddévodnenie rozsudku stdu prvej
inStancie bod 24.) konStatuje, Ze rozdielnost’ z&verov obsiahnutych v predlozenych znaleckych
posudkoch (i argumentaciu dovolatelov ku skutkovému stavu) by bolo zrejme potrebné odstranovat’ v
inom druhu sudneho ¢i pripadne spravneho konania a to v spore o priebeh hranice pozemkov, ktoré sa
vyskytuji v pomerne velkom mnozstve najmid po zdigitalizovani idajov v Kkatastralnom operate.
Momentalne geodetom dostupné technické prostriedky totiz umoziuju vyty¢enie hranic, podla aktualne
vSeobecne dostupnych informacii, s presnostou az do 8 cm. Prave spravnost’ digitdlneho zamerania
hranic pozemkov odstrafiuje mnohé historicky vzniknuté pochybnosti i spory v otdzkach vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam medzi susediacimi pozemkami. V tomto sudnom konani bolo/je preto
vykonanie vypocutia znalcov a ich konfrontacia, aj podla nazoru dovolacicho sudu, pravne
bezvyznamna (vzhladom na v zalobe uplatneny dévod urcenia vlastnictva Zalobcami /vydrZanim/),
pretoze rozdielne zavery v znaleckom dokazovani a ich odstrafiovanie, nemaji vplyv na prévne
posudenie dobrej viery nadobudatelov pri vydrzani nehnutelnosti a to aj s poukazom na zavery
obsiahnuté v bode 16. od6évodnenia rozsudku odvolacieho stdu.

38. Dovolaci sud po oboznameni s rozhodnutiami odvolacicho stdu konstatuje, Ze na strane dovolatelov
nedoslo zo strany nizSich stidov k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP
nevykonanim navrhnutého ddkazu, pretoze len sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§
185 ods. 1 CSP). Preto dovolaci sud dovolanie zalobcov 1/ a 2/ ako nedévodné odmietol (§ 447 pism. f)



CSP) lebo dovolacie dévody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 430 CSP.
39. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal

samostatné rozhodnutie.

40. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 451
ods. 3 veta druhd CSP rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neoddvodiuje.

41. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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