Najvyssi sad 9S0/107/2009
Slovenskej republiky 9S0/108/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: R. R., proti
odporkyni: Socidlna poistoviia — ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
v konani o invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach zo dna 12. marca 2009, ¢.k. 2 Sd 51/2008-74 a proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach zo dna 29. aprila 2009 ¢.k. 2 Sd 51/2008-78, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KosSiciach

zo diia 12. marca 2009 ¢.k. 2 Sd 51/2008-74 zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach zo dia 29. aprila 2009 ¢.k. 2 Sd 51/2008-78 odmiet a.

Odovodnenie:

Krajsky sid v KoSiciach uznesenim zo dia 12. marca 2009 ¢.k. 2 Sd 51/2008-74
zastavil podl'a ustanovenia § 2500 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne €. X. zo dila 13. februara 2008 a sucasne

rozhodol, Ze Ziaden z Gc¢astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud tak rozhodol po zisteni, Zze po podani opravného prostriedku
navrhovatel’kou zo diia 18. marca 2008, v ktorom vyjadrila nesuhlas so zamietnutim Ziadosti
o priznanie invalidného déchodku, odporkyna rozhodnutim ¢. X. zo diia 21. maja 2008 podl'a
§ 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
priznala navrhovatelke od 4. januara 2005 invalidny dochodok v sume 6732 Sk mesacne.
Zaroven rozhodnutim €. X. zo diia 23. méja 2008 podl'a § 112 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.

o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zruSila rozhodnutie ¢. X. zo dna 13.
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februara 2008. Podl'a ndzoru krajského sidu zrusenim napadnutého rozhodnutia a vydanim

nového rozhodnutia odporkyna navrhu navrhovatelky celkom vyhovela.

Proti predmetnému uzneseniu krajského sidu zo dna 12. marca 2009 c.k.
2Sd 51/2008-74 podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote dia 29. aprila 2009 odvolanie,
v ktorom vyjadrila nesuhlas so zastavenim sudneho konania apoukazala na to, ze
rozhodnutim Socidlnej poistovne ohl'adom obdobia, za ktoré jej bol priznany invalidny
dochodok, nebolo v plnom rozsahu vyhovené jej ndvrhu, pretoze si uplatnila narok

na invalidny déchodok aj za obdobie pred januarom 2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, bez nariadenia pojedndvania
a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné a napadnuté uznesenie krajského

sudu je potrebné zrusit’ a vec vratit' na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie.

Podl'a § 2500 OSP, ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sid preskiimava,, vyda

nové rozhodnutie, ktorym névrhu celkom vyhovie, sid uznesenim konanie zastavi.

Zastavenie preskumavacieho konania vo veciach socidlneho poistenia predpoklada, ze
organ vyda nové rozhodnutie, ktorym navrhovatelovi plne vyhovie. Nepostacuje preto
akékol'vek nové rozhodnutie, ktorym sa povodné napadnuté rozhodnutie nahradzuje, ale musi
to byt rozhodnutie, ktoré plne zodpoveda poziadavkam vyjadrenym navrhovatelom v jeho

opravnom prostriedku.

Podla nazoru odvolacieho stdu zrusenim napadnutého rozhodnutia ¢. X.
zo dna 13. februdra 2008 a vydanim novych rozhodnuti dna 21. a 23. maja 2008 odporkyna
navrhu navrhovatel’ky celkom nevyhovela. Odporkyiia po podani opravného prostriedku
navrhovatel’ky sice zruSila svoje pdvodné rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o invalidny
dochodok v celom rozsahu, avSak v novom rozhodnuti priznala navrhovatel’ke invalidny
dochodok len od 4. januara 2005. Navrhovatel’ka si uplatiiovala narok na invalidny déchodok
pocnuc uz decembrom 1999, naviac bez uvedenia preskimatelnych skutkovych a pravnych

doévodov, pricom navrhovatel’ka bola uznand invalidnou k 5. novembru 2004.
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Predpokladom pre postup sudu podla ustanovenia § 2500 OSP je, ze ten spravny
organ, ktory vydal rozhodnutie preskimavané sidom na zéklade opravného prostriedku,

vydal nové rozhodnutie a to také, ktorym vyhovel v celom rozsahu navrhu navrhovatela.

Je teda zrejmé, ze v danom pripade nebol v plnom rozsahu zachovany zakonny postup
urceny ustanovenim § 2500 OSP, len v pripade dodrzania ktorého moze byt konanie
o opravnom prostriedku zastavené. Pokial’ teda krajsky sud konanie o opravnom prostriedku
navrhovatel’ky zastavil, odnal je tymto moZznost’ konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/

OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené napadnuté uznesenie
krajského sudu postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ OSP v spojeni s § 250ja ods. 3 druhd

veta OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Podl'a § 226 OSP s poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP v novom konani je sud

prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pokial' krajsky sud uznesenim vyluc¢il na samostatné konanie navrh navrhovatel'ky
zo dna 9. septembra 2008 vo veci ndhrady Skody, odvolaci sid odmietol podané odvolanie
proti predmetnému uzneseniu pre nepripustnost’ podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojitosti

s § 202 ods. 3 pism. a/ OSP.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 10. decembra 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



