Najvyssi sad 4 Cdo 260/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. J. K., byvajtceho v Z.,
prechodne byvajuceho vo V., proti zalovanym 1/ V. B., byvajicemu vo V. a X./ V. B.,
byvajicemu vo V., o odstranenie nadstavby, pristavby a nahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 27 C 14/2004, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 23. aprila 2008 sp.zn. 6 Co 231/2007 rozhodol

takto:

Dovolanic odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 18. maja 2007 &.k. 27 C 14/2004-125 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal, aby zalovanym 1/, 2/ bola uloZend povinnost’ odstranit’ nadstavbu
a pristavbu rodinného domu ¢. X. katastralneho uzemia V., na parc.C. X., zapisany na LV ¢.
X. vrozsahu bodov A. vyznacCenych na fotografickom zabere priloha ¢. X., ktory tvori
neoddelitelnu sucast’ zalobného petitu, a aby zalovanym 1/, 2/ bola ulozena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi titulom néhrady $kody 127 600,-- Sk. Zalobcovi uloZil povinnost’ zaplatit
zalovanym 1/, 2/ trovy konania vo vyske 50 400,50 Sk na ucet ich pravneho zéstupcu.
Okresny sud dospel k zaveru, Ze zalobca neuniesol v konani dokazné bremeno a nepreukazal
tvrdené skutoc¢nosti o zodpovednosti zalovanych 1/, 2/ za Skodu, ktord vznikla na jeho
rodinnom dome. KonStatoval, ze pristavba, nadstavba rodinného domu ¢. X., kde vlastnikom
bol zalovany 1/, bola vykonavana v rozpore so stavebnymi predpismi a to bez stavebného
povolenia a teda tu doslo k poruseniu pravnej povinnosti, rovnako povazoval za nesporné, ze

na objekte vo vlastnictve zalobcu vznikla Skoda, a to trhliny. V konani ale nebola preukazana
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pri¢innd suvislost medzi vykonavanim stavebnych prac na dome zalovaného a vznikom
Skody na dome zalobcu. Okresny stid vychddzal najmé zo zadverov znaleckého posudku znalca
Ing. N., ktory presne Specifikoval a zhodnotil stav objektu Zalobcu a dospel k zdveru, ze
vykonanie stavebnych pradc na dome zalovaného nemé ziadnu suvislost, ¢i uz s trhlinami,
pripadnym zatekanim ani so ziadnym zhorSenim stavu objektu rodinného domu Zzalobcu.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 veta prva O.s.p.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 23. aprila 2008 sp.zn.
6 Co 231/2007 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil, ked sa stotoznil s pravnymi
a skutkovymi zavermi sudu prvého stupiia. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/,
2/ trovy odvolacieho konania vo vyske 20 303,-- Sk pricom vychadzal z ustanovenia § 224

ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, ktory navrhol rozsudky
nizsich sudov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodinoval ustanovenim § 241 ods. 2 pism.b/ a ¢/ O.s.p. a z obsahu dovolania vyplyva, Ze
namieta aj vadu podla § 237 pism.f/ O.s.p. Vycital odvolaciemu sudu, Ze potvrdil rozsudok
sudu prvého stupia i napriek tomu, ze v konani pred sidom prvého stupna mu bola odnata
moznost’ pred nim konat. Napriek tomu, ze svoju neucast’ ospravedlnil, sud prvého stupna
vo veci konal, ¢im mu znemoznil predkladat’ dokazy, vyjadrovat' sa ku skutoCnostiam
rozhodnym pre objektivne postdenie veci. Trval na tom, Ze vo veci bolo potrebné nariadit’
kontrolné znalecké dokazovanie, ktoré by podalo objektivne stanovisko vo veci. V dévodoch
dovolania rozoberal najmd skutkovy stav veci tak, ako ho uvadzal aj v konani pred sudmi

nizSich stupnov.

Zalovani 1/, 2/ ziadali dovolanie Zalobcu ako nepripustné odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny
prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 ods. 1 a nasl.
O.s.p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok nie je

pripustny.
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujuci ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadni procesni vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skiimanie pripustnosti dovolania
smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p. ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je
pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista dovolanie proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu) ak konanie, v ktorom bolo vydané
je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti G¢astnika, prekédzku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odinatia moznosti ucastnika pred suidom
konat a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni

dovolaci sud nezistil.

Dovolatel’ namieta, ze konanie je zat'azené procesnou vadou v zmysle § 237 pism.t/
O.s.p. Dovodom, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je taky vadny
postup stidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moZznost’ pred nim

konat” a uplatiiovat’ procesné prava priznané mu za uc¢elom zabezpecenia t€innej ochrany jeho
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prav. Z obsahu dovolania mozno vyvodit, ze k odiatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom
malo dojst rozhodnutim veci bez nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania,
nedostatocne zistenym skutkovym stavom a tiez tym, Ze sid mu znemoznil prezentovat’

navrhy a dokazy najmai v oblasti znaleckého dokazovania.

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet taky zdvadny procesny
postup sudu, ktorym sa i€astnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav priznanych mu
v ob¢ianskom sudnom konani za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. Pokial’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna zistil vSetky rozhodujice
skutkové okolnosti, nemusel vykonat’ ziadne dokazovanie a vecne spravne rozhodnutie mohol
potvrdit’ (§ 219 O.s.p.) bez zopakovania alebo doplnenia dokazovania. Naviac, nevykonanie
dokazov navrhnutych ucastnikom (Zalobca tuto moznost’ vyuzil na pojednavani pred satdom
prvého stupna ako aj vo svojich pisomnych podaniach) nie je postupom, ktorym by sud odnal
ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktory z navrhovanych
dokazov budu vykonané patri vylu¢ne sudu a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Aj
pripadné nevykonanie urc¢it¢ho vyznamného dokazu by mohlo viest’ k vydaniu nespravneho
rozhodnutia, nie vSak k odnatiu moznosti pred sudom konat (§ 237 pism.f/ O.s.p.).
Skutocnost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spoc¢ivalo na nespravnom pravnom posudeni veci,
alebo by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie
vo veci, mdze byt len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p.
za predpokladu, ak je dovolanie pripustné a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pokial' dovolatel’ v dovolani namietal, Ze uz postupom stdu prvého stupnia mu bola
odnatd moznost’ pred nim konat,, dovolaci siid poznamenava, ze touto ndmietkou sa odvolaci
sud nalezitym sposobom zaoberal a vyporiadal v dovodoch svojho rozhodnutia a spravne

uzavrel, ked’ mal za to, ze takouto vadou konanie pred sidom prvého stupiia netrpelo.

Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’” dovolania Zalobcu nemozno vyvodit zo ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jeho
dovolanie podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie
dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.
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O néhrade trov dovolacieho konania dovolaci siid rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoZe trovy Zalovanych vzniknuté v stvislosti s ich vyjadrenim
k dovolaniu nepovazoval vzhl'adom na jeho nepripustnost’ za potrebné na ucelné branenie

prava.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2008

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



