Najvyssi sud 2 Obdo 28/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., s. r. o,
so sidlom L., ICO: X., pravne zastipeného J. M., advokatom, K. proti odporcovi Mesto
L., N., ICO: X., pravne zastipenému JUDr. D. P., advokatom, D., o zaplatenie 516 379,54 €
s prislusenstvom, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Banskej

Bystrici zo dna 28. februara 2012, ¢. k. 43Cob/203/2011-651, takto
rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Lucenec rozsudkom zo dna 06. 05. 2011, ¢. k. 14Cb 35/2005-562,

rozhodol tak, Ze zamietol ndvrh navrhovatel'a na zaplatenie odplaty vo vyske 162 013,44 €

s 9% turokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy odo dia 28. 02. 2005 az do zaplatenia.
Vo zvysku, ¢o do zaplatenia sumy 354 366,10 € s prisl., konanie zastavil. Navrhovatel'a
zaviazal k povinnosti nahradit’ odporcovi trovy konania vo vySke 16 484,54 € na ucet

pravneho zastupcu odporcu.

V odovodneni rozhodnutia sid prvého stupnia uviedol, ze na zaklade vykonaného
dokazovania listinnymi ddkazmi, znaleckymi posudkami, ako aj svedeckymi vypovedami
dospel k zaveru, Ze navrhovatel' si uplatnil v navrhu pravo na zaplatenie odplaty
za rekonStrukéné prace na objekte reStauracného zariadenia L., ktoré mal v prenajme, vratane
ceny plynofikdcie arealizdcie plynovej pripojky s tym, Ze podla povodnej dohody,
obsiahnutej v najomnej zmluve, uzavretej medzi navrhovatelom a L. diia 30. 11. 1999, bolo

dohodnuté, ze ucelne vynalozené naklady na rekonStrukciu a udrzbu (nie beznu) budu
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odpocitatenou polozkou z najomného, ktoré sa zaviazal navrhovatel' platit’ L. vo vySke

300 000,-- Sk mesacne.

Sad prvého stupna dospel k zdveru, ze navrhovatel nema pravo na zaplatenie
odplaty za rekonstrukéné prace, ktorej sa domaha v tomto konani s poukazom na ust.
§ 667 ods. 1 a § 680 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika a ani na vydanie bezdévodného
obohatenia z dovodu, Ze odporca nie je pasivne legitimovanym ucastnikom v tomto
spore. Navrhovatel' v konani nepreukazal, ze zo strany L., a. S., boli nim vynalozené naklady
uznané ako ucelné a ani ta skuto¢nost, Ze by boli vopred schvalené. Tiez skonStatoval, Ze
vyska vynalozenych ndkladov navrhovatelom na rekonstrukciu prenajatej nehnutel'nosti je
z dovodu absencie dokazov nepreskiimatelnd a objasnenie vysky vynalozenych nakladov
navrhovatel'om nepriniesli ani svedecké vypovede, ktoré boli rozporné. Vzhl'adom k tomu, ze
najomny vztah medzi navrhovatelom a L.L. a. s., skon¢il ku diu 31. 07. 2003 a odporca
nadobudol vlastnicke pravo k povodne prenajatym nehnutelnostiam navrhovatelom az dina
26. 09. 2003, nemohol byt odporca v Ziadnom pravnom vztahu s navrhovatelom, ked’Ze
vlastnictvo k nehnutelnostiam nadobudol az po ukonceni najjomného vzt'ahu navrhovatela
s L.L. a. s. Odporca neprevzal ziadne zaviazky po L., a. S., napriek tomu, ze bol ich
zakladatel'om a za takéto zavizky L., a. S., ani neru¢i. Narok nebolo mozné priznat
navrhovatelovi ani z titulu vydania bezdovodného obohatenia, pretoze navrhovatel
nezhodnotil nehnutel'nost’ prenajati mu odporcom. Ak vzniklo bezdévodné obohatenie, tak
vzniklo na strane L., a. s., ako byvalych vlastnikov prenajatej nehnutelnosti. Sud prvého
stupnia preto navrh navrhovatela v tej Casti, v ktorej nevzal ndvrh spdt, zamietol. O trovach
konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 O. s. p. tak, zZe odporcovi,

ktory mal ispech, priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 16 484,54 €.

Na odvolanie navrhovatela odvolaci sud napadnutym rozhodnutim potvrdil
rozsudok sudu prvého stupfia a odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Uviedol, ze predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozhodnutia sidu prvého
stupnia, ktorym zamietol navrh navrhovatel'a na zaplatenie sumy 162 013,44 €, uplatnenej
navrhovatel'om vo¢i odporcovi titulom thrady nakladov spojenych so zmenami na prenajatej
nehnutel'nosti, ktoré vykonal navrhovatel’ podl'a jeho tvrdenia so stthlasom L., a. s., ktorym

nehnutelnost’ patrila v ¢ase od 30. 11. 1999 do 31. 07. 2003 tak, ako to navrhovatel’ v navrhu
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tvrdil. Navrhovatel si uplatnil aj pravo na 9% trok z omeskania odo dna 28. 02. 2005 az do

zaplatenia dlznej Ciastky.

Preskimanim veci odvolaci sid dospel k zaveru, ze rozhodnutie stidu prvého stupia
v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety je vecne spravne, preto sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Poukazal na ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, upravujice prechod prav a povinnosti na nadobudatela prenajatej veci, ktoré je
obsiahnuté v rdmci vSeobecnej Upravy najomnej zmluvy a dopada aj na vztahy, ktoré riesia
prendjom nebytovych priestorov, pretoze zvlaStna uprava tohto najomného vztahu,
nachadzajica sa v zékone €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov, a to v nadvéznosti na ust. § 720 Obcianskeho zdkonnika neobsahuje
Specidlne ustanovenie o dosledkoch zmeny vlastnika prenajatej veci za trvania ndjomného
vztahu. Preto je podl'a odvolacieho sudu nutné pouzit’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o ndjomnej zmluve (§ 663 a nasl. Obcianskeho zdkonnika), a to konkrétne ust.
§ 680, ktory tato otazku vyslovne rieSi. Odvolaci sud zdoraznil, Ze ak dojde k zmene
vlastnictva k prenajatym nebytovym priestorom za trvania najomného vztahu, vstupuje
nadobudatel’ do pravneho postavenia prenajimatela. Ide o zvlaStny pripad pravneho
nastupnictva (sukcesie), s ktorym je spojeny ten dosledok, ze na nadobudatela prechadzaju
prava a povinnosti prenajimatel’a z ndjomného vzt'ahu priamo zo zédkona - ex 1ége, ak nastane
pravna skutocnost’, s ktorou zdkon tento dosledok, a to nadobudnutie vlastnickeho prava
k prenajatej veci, spaja. Nadobudatel' tak vstupuje do pdvodného nijomného vztahu
so vSetkymi jeho zakladnymi obsahovymi atributmi, akymi st predmet najmu, prava
a povinnosti prenajimatela, ¢o je dané povahou najomného vztahu a ktoré vyplyvaja
7o zékona, resp. z ngjomnej zmluvy. Na nadobudatel’a vSak neprechédzaju z titulu pravneho
nastupnictva vSetky prdva a povinnosti prenajimatel’a. Na nadobudatel'a neprechadzaji najma
peniazné pohladavky, ako ani dlhy prenajimatel’a, vzniknuté za trvania poévodného ndjomného
vztahu, akymi st napr. pohl'adavka prenajimatela na splatné najomné, povinnost zaplatit’
splatni pohladavku ndjomcu na zlavu z ndjomného a pod. Na nového prenajimatela
(nadobudatel’a prenajatej veci) neprechadzaji ani prava a povinnosti prenajimatel’a, vzniknuté
v suvislosti so zmenami prenajatej veci vykonanymi najomcom za trvania pdvodného
najomného vztahu bez sthlasu prenajimatel’a. Preto ndjomca, ktory bez sthlasu povodného
prenajimatel’a zhodnotil prenajaté nebytové priestory ich stavebnou tpravou, ¢i akoukol'vek

zmenou, nie je opravneny uplatiovat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci
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novému prenajimatel’ovi, ktory neskor nadobudol nehnutel'nost’, v ktorej sa rekonstruované
nebytové priestory nachadzaju, ale len voci tomu, kto bol jej vlastnikom v ¢ase uskuto¢nenia
rekonsStrukénych prac, pretoze odporca nevstipil do Ziadneho pravneho vztahu
S navrhovatelom, ktory by bol pokraCovanim ndjomného vztahu s povodnym
prenajimatelom, L., a. s. Odvolaci sid dodal, Ze pasivne legitimovanym na zaplatenie
nakladov, ktoré su predmetom sporu a ktoré mal navrhovatel' vynaloZit' na rekonstrukciu

nehnutel'nosti, patriacej v tom Case L., a. ., su preto L., a. s., a nie odporca.

Odvolaci sud dalej zdoraznil, Ze vychadzal zo skutkového stavu, zisteného sudom
prvého stupnia a stotoznil sa s tym, ze naklady, ktoré vynalozil navrhovatel’ na zmenu
prenajatej veci a ktorych zaplatenia sa v konani doméha, by mohli byt uplatnené len vo¢i L.,
a. s., a to titulom bezddvodného obohatenia s poukazom na ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, pretoZe by Slo o plnenie bez pravneho dovodu, vyska ktorého sa rovna ciastke,
o ktorti sa nehnutel'nost’ zhodnotila. Tieto boli tak, ako to vyplyva z listinnych dokazov,
predlozenych navrhovatelom, vynalozené eSte v Case existencie prvej, aj ked’ neplatnej
najomnej zmluvy, a to v obdobi od 03. 05. 2000 do 14. 09. 2000. Nesporné preto je, ze
za predpokladu preukdzania skutocného vynaloZenia finanénych prostriedkov ako nakladov
na rekonStrukciu prenajatej nehnutelnosti, patriacej vtedy L., a. s., ako aj ndkladov
na vykonanie plynofikacie, by bol mal navrhovatel’ vysSie uvedené pravo, a to bez ohl'adu
na to, ¢i by bol byval dany pisomny alebo len Gstny stihlas prenajimatel’a v tej Casti, v ktorej
by ich nebolo mozné zapocCitat vo¢i ndjomnému, avSak len voci Lucenskym
kapelom, a. s., ako vlastnikovi prenajatej nehnutelnosti. Odvolaci sud vSak povazoval
za potrebné uviest, ze podstatné pri uplatneni naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
nie je to, ¢i sa zhodnotenie nehnutelnosti navrhovatelom premietlo do vysky ceny
nehnutelnosti, ale to, ¢i a v akom rozsahu skutoéne k zhodnoteniu nehnutelnosti
vo vlastnictve pdvodného prenajimatel’a L., a. ., doslo. Dalej zdoraznil, Ze narok na nahradu
nakladov spojenych so zmenami na nehnutelnej veci je samostatnym obcianskopravnym
narokom, ktory je potrebné uplatnit’ vo¢i povodnému prenajimatelovi, pokial’ novy vlastnik
nehnutelnosti nevstapil do vSetkych prav a povinnosti predchddzajiceho prenajimatela tak,

ako sa to stalo v prejednavanej veci.

Podl'a odvolaciecho sudu najddlezitejSia skutoCnost’ je v prejednavanej veci ta,

Zze najomny vztah, uzavrety medzi navrhovatelom a povodnym prenajimatelom L. a. s.,
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skoncil prv, nez by bol odporca ako novy vlastnik plynule vstapil do prav
a povinnosti pdvodného prenajimatela. Preto ani odporcovi ako novému vlastnikovi
nehnutel'nosti, ktory nevstupil do pravneho postavenia poévodného prenajimatel’a, nevznikla

povinnost’ ndklady vynaloZené navrhovatel'om zaplatit’.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci suidom prvého stupiia v tom, ze
odporca nie je pasivne legitimovanym ucastnikom v tomto spore, pretoze v pripade zmien
predmetu najmu pri nebytovych priestoroch, ktoré boli vykonané bez suhlasu prenajimatel’a
s poukazom na ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ndroky nijomcu, zaloZené zmenou
veci bez sthlasu predchadzajuceho prenajimatela na nového vlastnika veci neprechadzaju.
Kedze d’alsi ndjomny vztah, ktory bol zalozeny ndjomnou zmluvou medzi navrhovatel'om
alL. a.s., dna21.07. 2001, t. j. uz po vynalozeni nakladov navrhovatel'om, bol ukonceny ku
diu 31. 07. 2003, t. j. v Case, kedy eSte nehnutelnost, ktora bola prenajata a ktord mal
navrhovatel’ zmenit’ v dosledku jej rekonstrukcie a plynofikacie, bola vo vlastnictve L., a. s.,
mohlo navrhovatelovi vzniknat' pravo uplatnit’ si vynaloZené naklady na prenajata
nehnutelnost’ len voci povodnému vlastnikovi nehnutelnosti. Preto dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie okresného sudu je v napadnutej Casti prvej vyrokovej vety vecne spravne, preto
ho podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil. Vyrok o trovach konania sa zaklada podl'a ust. § 224
0ds. 1 O.s. p. vspojenis § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu podal navrhovatel dovolanie,
odovodnené v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p. Dovolatel' poukazal
na zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dna 30. 11. 1999 a 24. 07. 2001, v ktorych
bolo zakotvené, Ze nijomca vynalozené¢ ndklady na stavebné a rekonStrukéné prace
nehnutel'ného objektu L. (predmet najmu) si mdze zapocitat’ na tthradu ndjomného, ktoré bolo
dohodnuté vo vyske 300 000,-- Sk. Z uvedeného dovoduvo vztahu k odoévodneniu
rozhodnutia sudu prvého stupiia, Ze na strane odporcu je dany nedostatok pasivnej legitimacie
v spore, navrhovatel' poukazal uz v odvolacom konani na ust. § 667 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého ustanovenia je zrejmé, Ze najomca a v danom pripade aj
navrhovatel, méa pravo na ndhradu nakladov. Dovolatel’ d’alej poukdzal na ust. § 680 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, judikat R 37/2007, priCom dodal, ze vzhl'adom na skutkovy stav,

prezentovany v konani, vzniklo pravo navrhovatel'a vo vzt'ahu k L., a. s. V dovolani dovolatel’
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uviedol podrobny opis skutkového stavu veci a ma za to, Ze v konani je zalozena pasivna

legitimacia odporcu.

Z vykonaného dokazovania podla dovolatela vyplynula skuto¢nost, ze odporca
¢i uz v case vykonu funkcie primatora mesta MUDr. M. do druhej polovice
roku 2002, ako aj neskor primatorom Ing. M., mal vedomost’ o zhodnocovani nehnutel'ného
objektu L. navrhovatelom. Dovolatel' zdoraznil, Zze vSetky rekonstrukéné prace vykonaval
so sthlasom vlastnika - prenajimatela tohtoobjektu. Poukézal aj na bezodplatny prevod
vlastnickych prav k dotknutej nehnutelnosti, ktory podla jeho nazoru nesie znaky ucelovosti.
S poukazom aj na ust. § 458 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze odporca
ako jediny akcionar L., a. s., ktord obchodné spolo¢nost’ bola vlastnikom a prenajimatelom
nehnutel'ného objektu L., a. s., vo vzt'ahu k navrhovatel'ovi, ziskal bezdovodné obohatenie
uskuto¢nenim stavebnych a rekonstrukénych prac zo strany navrhovatela na nehnutelnom
objekte a to konanim smerujicim k bezodplatnému prevodu vlastnickych prav k tomuto
objektu pri sucinnosti osob personalne prepojenych medzi L., a. s. a odporcom. Uvedené
konanie podl'a dovolatel'a nesie znaky nedobromyselnosti, resp. takého konania, ktoré by
v konecnom dosledku co najicinnejSie eliminovalo prava navrhovatela na vydanie
bezddévodného obohatenia. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam ma dovolatel’ za to, ze jeho
dovolanie je dovodné. Dovolatel' preto navrhuje, aby dovolaci sid napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil (pripadne stidu prvého stupiia) na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ti¢astnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 236 a nasl. O. s. p.). Dospel pritom k zaveru, ze z hl'adiska jeho pripustnosti

neboli splnené zdkonné podmienky.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé
rozhodnutie stidu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna tprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu len

v pripadoch, v ktorych ho priptasta zakon (§ 236 ods. 1 O. s. p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu upravuju

ustanovenia § 237 az § 239 O. s. p.

Podla ust. § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako Gc¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ ti¢astnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom sudu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou zvad uvedenych v ust. § 237
O. s. p., prihliada dovolaci sud nielen na podnet dovolatel’a, ale i z Giradnej povinnosti podl'a
ust. § 241 ods. 1 O. s. p. V pripade, ze dovolaci sud zisti, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
trpi niektorou z tychto vad, zru$i rozhodnutie odvolacieho sudu, 1 ked’ dovolatel toto
pochybenie nenamietal. Dovolaci sud postupuje rovnako i v pripade, Ze dovolanie nie je

v zmysle ust. § 238 a § 239 O. s. p. pripustné.

Dalej pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravuje ust. § 238 O. s. p., a to pre pripad
rozsudkov odvolacich sudov, ktorymi bol rozsudok sudu prvého stupiia vo veci Samej
zmeneny, resp. v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu,
vysloveného v tejto veci a tiez v pripade, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zasadného vyznamu.

V danom pripade neboli splnené¢ podmienky pre pripustnost dovolania v zmysle
ust. § 238 O. s. p., pretoze odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil

a pripustnost’ dovolania nevyslovil.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti

dovolania podla ust. § 237 O. s. p. Dovolatel' vady konania v zmysle ust. § 237 O. s. p.
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v dovolani nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’

tohto opravného prostriedku preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolaci sud je pri preskimavani pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sidu
viazany rozsahom dovolaciecho navrhu a uplatnenym dovolacim dévodom. Viazanost
dovolacieho stidu dovodom uvedenym v dovolani sa prejavuje nielen vo viazanosti dovodom
zodpovedajucim niektorému v zakone vymedzenému dovolaciemu dovodu, ale predovsetkym
vo viazanosti tym, ako bol tento dovolaci dovod v dovolani opisany, t. j. uvedenie okolnosti,

z ktorych dovolatel’ usudzuje, ze uvedeny dovolaci dovod je dany.

Navrhovatel' dovolanie odovodnil tym, ze v odvolacom konani doslo k vade, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p.).

Inou vadou konania podla ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. S. p., na ktord musi
dovolaci sud prihliadat’ aj vtedy, ak nie je dovolanim namietand, je procesna vada,
ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmitocnost’
rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zakladom je porusenie procesnych

ustanoveni upravujucich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym doévodom, samo osebe ale pripustnost’” dovolania
nezakladd (nema zaklad vo vade konania v zmysle ust. § 237 O. s. p. a nespOsobuje

zmatocnost’ rozhodnutia).

Skuto¢nost, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespradvnom pravnom
posudeni veci, pripadne ze by konanie bolo postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2
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pism. b/, ¢/ O. s. p. v pripade, ak je dovolanie procesné pripustné, ale o taky pripad v danej

veci nejde.

Vzhladom na uvedené moZzno preto zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost
dovolania nemozno vyvodit z ustanovenia § 238 0. s. p. a iné vady konania v zmysle
§ 237 O. s. p. neboli dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie zalobcu v stlade s ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p.,
ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou Gpravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani Gispesnému odporcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatel'ovi, ktory tspech nemal (ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni
s § 224 0ds. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 26. februara 2013

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



