Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 139/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Slovenskej republiky,
za ktora kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Mierova ul. ¢. 19, proti zalovanym 1/ R., s.r.0., so sidlom v B., zastapenej JUDr. A. C.,
advokatkou vo Z., 2/ S., s.r.0., so sidlom v B., za tcasti vedl'ajSich G¢astnikov na strane
zalobkyne 1/ B. J. 2/ H.P., 3/ L. F., 4/ A. L.,5/S. B., 6/ Ing. V. B., 7/ A. G., 8/ K. S., vietci
bytom X.R., 0 urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Ruzomberok pod sp. zn.
5 C 106/2008, na dovolanie Zalovanej 1/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
z 13. oktobra 2011 sp. zn. 9 Co 359/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud RuZzomberok uznesenim zo 4. augusta 2011 ¢.k. 5 C 106/2008-275
zastavil konanie voci zalovanej 1/ a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.
V odovodneni uviedol, ze zalobkyina Sa povodne len voci zalovanej 1/ domahala zalobou
urcenia, ze je vlastnikom nehnutel'nosti — bytového domu sup. €. X. na parc. ¢. X. v kat. uz. R.
Podanim zo 4. jina 2009 Zalobkyna Ziadala, aby sud pripustil vstup d’alSiecho ucastnika do
konania na strane zalovanej, a to S., s.r.o., so sidlom v B., ked’ Zalobkyna preverenim tdajov
na Sprave katastra R. zistila, ze zalovana (R. s.r.0.) zmluvou o predaji cCasti podniku,
predmetnu nehnutel’nost’ previedla na spolo¢nost’ S., s.r.o., pricom zmluva bola na LV ¢. X,
zapisana pod V.. Na pojednavani dia 28. septembra 2010 Zalobkyiia navrh na zaCatie konania
voci zalovanej 1/ - R., s.r.o. - zobrala v celom rozsahu spit’ a ziadala konanie voc¢i nej
zastavit. K vyjadrenému nesuhlasu zalovanej 1/ so spit'vzatim zaloby voci nej - z dévodu
vyhlasenia konkurzu na spolo¢nost’” uznesenim z 2. septembra 2009 pod ¢. 6 K 27/2009

pravoplatnym  25. septembra 2009 - std prvého stupiia uviedol, Ze vlastnikom spornej
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nehnutel'nosti podl'a vypisu z LV ¢. X. Spravy katastra R. pre kat. tiz. R. je zalovana 2/ - S.,
s.r.0., takze predmetom konania nie je majetok podliehajici konkurzu, v dosledku ¢oho by
doslo k preruseniu konania. Ked’ze zalobkyna zobrala Zalobu proti zalovanej 1/ spit’, pricom
dovody jej nesuhlasu nepovazoval sid za tak zavazné, pre ktoré by bolo potrebné navrh
zalobkyne tykajuci sa spat'vzatia Zaloby voci Zalovanej 1/ zamietnut, konanie voci Zalovanej
1/ s poukazom na ustanovenie § 96 O.s.p. zastavil. O trovach konania rozhodol podl'a § 146

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovanej 1/ uznesenim z 13. oktébra 2011 sp. zn.
9 Co 359/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil a ziadnemu z Géastnikov
nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Preskimanim veci v odvolacom konani dospel
k zaveru, e rozhodnutie sidu prvého stupiia je vecne spravne (§ 219 O.s.p.). Zalobkyha
prejavila svoju volu, ze berie zalobu voci zalovanej 1/ spat’, pricom tvaha sudu o tom,
¢1 sa jednd o vazne dovody nesuhlasu so spitvzatim, ktoré brania zastaveniu konania,
vychadza predovSetkym z predmetu sporu, z preukazania pasivnej legitimacie ucastnika,
zo zédujmu odporcu, aby sa vec vo vztahu k nemu definitivne rozhodla a rozhodnutie sudu
pojednavajuce o urCitom prave navrhovatela uplatnenom vo vztahu ku konkrétnemu
odporcovi zalozilo vo vztahu k nemu prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. Predmetom
tohto konania je Zaloba o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, pricom podla aktudlneho
vypisu z listu vlastnictva, vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti je Zalovana 2/. Odvolaci sud
vyslovil, ze zalovana 1/ nema naliehavy pravny zdujem na pozadovanom urceni, pretoze
na jej pravnom postaveni sa ni¢ nezmeni a moralny zédujem (na ktory poukazuje), nie je pre
posudenie vaznosti dovodov, pre ktoré so spat'vzatim navrhu nesthlasi, relevantny. Rovnako
nepovazoval za dovodnt tieZ namietku, Ze predmetné nehnutelnosti idajne patria do majetku
podliehajicemu konkurzu tpadcu A., pretoze tiato spolo¢nost nie je ucastnikom tohto
konania. Dodal, ze zalobkyna poziadala o pripustenie vstupu do konania Zalovaného 2/ po
zisteni, Ze tento nadobudol predmetni nehnutelnost zmluvou o predaji Casti podniku
z 2. decembra 2008, uzatvorenou so spravcom konkurznej podstaty upadcu A., Vramci
speniazovania konkurznej podstaty tohto tipadcu, pricom spét'vzatie zaloby voci Zalovanej 1/

bolo iba vyustenim tejto pravnej skutoCnosti.

Uznesenie odvolacieho sudu napadla zalovana 1/ dovolanim, v ktorom navrhla, aby
dovolaci sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna a tiez odvolacieho siudu. V odévodneni

dovolania uviedla, ze rozhodnutie odvolacieho sidu napdda v zmysle ustanovenia § 241
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ods. 2 pism. a/ vspojeni s § 237 pism. e/ O.s.p., teda z dévodu, ze nebol podany navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., t.].
7e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
apodla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., Ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. V oddvodneni svojho dovolania uviedla, Zze v Case zacatia konania boli
nehnutelnosti tvoriace predmet konania majetkom podlichajucemu konkurzu, patriacemu
upadcovi a Zzalobkyna podala ndvrh na zacatie konania voci zalobkyni 1/, ktora bola
evidovana na prislusnom liste vlastnictva a v Case, kedy uz bola pripadna spornost’ oh'adom
zapisu majetku do konkurznej podstaty upadcu A. odstranena. Dalej podrobne rozobrala
rezim sudnych konani tykajicich sa majetku podliehajuceho konkurzu, jednotlivé ustanovenia
zakona o konkurze a restrukturalizacii, z coho vyvodil, Ze konanie je postihnuté inou vadou
konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo vecl azrejmi nespravnost

rozhodnuti oboch sudov.

Zalobkytia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze dovolanie nema pravne opodstatnenie,
nakolko sa opiera iba o udajny vstup spolo¢nosti A. do konkurzného konania, ktoré bolo
spochybnené v rozsahu konkurzného majetku. Uviedla, Ze pred zacatim konkurzného konania
zalovana 1/ prostrednictvom A. predmetny majetok odpredala Zalovanej 2/. Tieto fiktivne
pravne ukony mohli spolo¢nosti R., s.r.o., S., s.r.o. a A., s.r.o. a neskor aj X., s.r.o. vykonavat’
aj z dovodu, Ze st personalne prepojené a tak bolo umoznené aby s predmetnym majetkom
bolo réznym spdsobom nakladané (por. unesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 Co
172/2010). Odvolaci sud sa tymito skutocnostami zaoberal a S jeho zdvermi sa zalobkyia

stotoziuje.

Zalovana 2/ a vedlajsi ucastnici vyjadrenie k dovolaniu nepodali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.
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Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sidu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu pripustné, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujucom
uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho stdu, ktoré napadla zalovana 1/ dovolanim, nemd znaky
ziadneho z vys$Sie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud svojim uznesenim potvrdil uznesenie
sudu prvého stupnia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujucemu uzneseniu uvedenému
Vv ustanoveni § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

pripustné nie je.

Pripustnost’ dovolania Zalovanej 1/ by v preskimavanej veci prichadzala do tivahy, len
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.
Povinnost’ dovolacieho stidu skamat’, ¢i nedoslo k vade tejto povahy, vyplyva z § 242 ods. 1
O.s.p. Podl'a ustanovenia § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
(aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
Vv konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stidu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluiceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
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podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnat’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. ale nie je vyznamny subjektivny ndzor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo
k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne

doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az d/ af/ ag/ O.s.p.
netvrdila a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Dovolatel’ka v dovolani tvrdi, Ze konanie je zatazené vadou v zmysle ustanovenie
§ 237 pism. e/ O.s.p., t.j, Ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol

potrebny.

V predmetnej veci vSak nebol zisteny tvrdeny nedostatok navrhu na zacatie konania
(ako d’al$ej podmienky konania, nedostatok ktorej vedie k zastaveniu konania). Std prvého
stupna totiz v danej veci zaCal konat na zaklade navrhu (zaloby) Zalobkyne Slovenskej
republiky, za ktorti kona Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky z 1. aprila 2008,
dorucenej Okresnému sudu Ruzomberok 3. aprila 2008 (por. ¢.1. 1). V tomto pripade
Z ur€ujuiceho — obsahového hladiska (§ 41 ods. 2 O.s.p. — podla ktorého kazdy ukon
posudzuje sud podla jeho obsahu) zo strany dovolatel’ky ani nejde o ndmietku nedostatku
navrhu na zacatie konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p. (ktora blizsie
v dovodoch dovolania ani nespecifikuje), ale 0 namietku ina, ktord dovolatel’ka uvadza
vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov

(ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zaloZili svoje rozhodnutia.

Za tychto okolnosti nemozno vyvodit’ zaver, ze konanie je zatazené vadou v zmysle
ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., t.j., Ze nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a

zékona bol potrebny.

V stvislosti s namietkou dovolatel’ky, ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord
ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci treba uviest, ze tdto vada je relevantnym

dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), avSak (na rozdiel od vad taxativne
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vymenovanych v § 237 O.s.p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost’ dovolania. To isté plati
aj 0 nespravnom pravnom postdeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); aj za predpokladu, Ze
by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené, mohli by mat’ za nésledok nanajvy$ vecnu
nespravnost napadnutého uznesenia, ale nezakladali by sucasne pripustnost dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné, ale o taky pripad v danej veci nejde.

Ked’Ze pripustnost’ dovolania zalovanej 1/ nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O.s.p.
a neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
jej dovolanie odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako
dovolanie smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny.

V' dovolacom konani uspesnej zalobkyni, zalovanej 2/ a vedl'aj$im Gcastnikom vzniklo
pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej 1/, ktora ispech nemala (§ 243b
0ds. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej
republiky im vSak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, Zze v dovolacom

konani si ich ndhradu neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jula 2013
JUDr.Eva Sakalova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



