Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 Cdo 16/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne K., so sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanému ., byvajucemu v Z., zastipenému JUDr. L., advokatom, S0
sidlom v Z., 0 2197,01 €, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 164/2009,
0 dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 29. marca 2012 sp. zn. 10 Co
185/2011 v zneni opravného uznesenia z 21. jina 2012 sp. zn. 10 Co 185/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Ziline z 29. marca 2012
sp. zn. 10 Co 185/2011 v zneni opravného uznesenia z 21. juna 2012 sp. zn. 10 Co 185/2011
a rozsudok Okresného sudu Zilina z 11. januara 2011 ¢.k. 13 C 164/2009-110 z ru Suje

a vec vracia Okresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom z 11. januara 2011 ¢k. 13 C 164/2009-110 Zalobu
zamietol a ulozil zalobkyni povinnost' V lehote 3 dni nahradit’ zZalovanému trovy konania
591,14 €. Vychadzal zo zistenia, ze Zalobkyna s M. uzatvorila s G¢innostou od 1. januara
2002 poistni zmluvu o povinnom zmluvnom poistni motorového vozidla (EVC: Z.).
Zalovany 29. septembra 2005 spdsobil dopravni nehodu s poistenym motorovym vozidlom
na izemi Svajéiarska. Spolo¢nost’ W.W. (d’alej len spoloénost’ W.) uplatnila voéi Zalobkyni
nahradu Skody zpovinného zmluvného poistenia za spdsobenu dopravni nehodu

66 187,12 Sk (2 197,01 €). Zalobkyta vyplatila spoloénosti W. sumu 66 187,12 Sk (2 197,01
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€). V zmysle § 12 ods. 2 pism. g/ zékona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni t¢innom do 31. marca 2007 (d’alej len ,,zékon ¢. 381/2001 Z.z.%)
poistoviia ma proti poistnikovi ndrok na nahradu poistného plnenia alebo jeho Casti, ktoré za
neho vyplatila z dovodu Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spdsobil
Skodu motorovym vozidlom a bez dovodov hodnych osobitného zretel'a porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4. Podl'a § 10 ods. 1 pism. b/ zédkon ¢. 381/2001 Z.z., poisteny je povinny
pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla
mimo Uzemia Slovenskej republiky. Zalovany v konani nepreukazal splnenie svojej
oznamovacej povinnosti a v tejto savislosti neuniesol dokazné bremeno. Zalobkyfia v konani
nepreukazala vysku sposobenej Skody, z dovodu ktorej vyplatila poistné plnenie, neuniesla
dokazné bremeno a z tohto dovodu sud zalobu zamietol. Za nedévodné povazoval namietky
zalované¢ho o nedostatku jeho vecnej legitimécie atiez namietku o preml¢ani uplatneného
naroku v zmysle § 122 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (d’alej len OZ), ako nédhrady za
vyplatené poistné plnenie (vychadzajic z toho, ze poistné plnenie bolo zalobkynou vyplatené
6. jina 2006, trojrotna premlcacia doba uplynula 6. jina 2009, Zaloba bola podana 7.

septembra 2009). Vyrok o nahrade trov konania odovodnil § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. marca 2012 sp. zn.
10 Co 185/2011 (v zneni opravného uznesenia z 21. juna 2012) napadnuty rozsudok sudu
prvého stupiia v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit
zalobkyni 2 197,01 € a nahradit’ jej trovy konania 263 € (§ 224 ods. 1 O.s.p. V spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p.), do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolaci sud po zopakovani
dokazovania (vysluchom Zalovaného a listinnymi dokazmi) zistil, Ze Zalobkyna v prospech
spolo¢nosti W. 6. septembra 2006 vyplatila ndhradu poistného plnenia 2 750 Svajciarskych
frankov, poplatky banke 661,87 Sk, spolu 66 848,87 Sk (2197,01 €) z dovodu Skody
sposobenej zalovanym v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Zalovany nepreukézal
svoje tvrdenie, Ze voci K. splnil svoju oznamovaciu povinnost’ v zmysle § 10 ods. 1 pism. b/
zakon €. 381/2001 Z.z. Namietku Zzalovaného, ktorou bola spochybniovana vyska vyplatenej
nahrady, odvolaci sud nepovazoval za opodstatnenu v désledku nesplnenia jeho 0znamovacej,
ktora zalobkyni znemoznila preSetrit’ namietané skuto¢nosti (tiez vysku Skody a jej nahradu).

Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zdveru o dovodnosti podanej zaloby.



3 7 Cdo 16/2013

Proti zmeniujucemu vyroku tohto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie
zalovany a ziadal, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil tomuto
sudu na d’alSie konanie. Dovolatel' napadnuty rozsudok oznacil za ,,nezdkonny, zméitocny,
nepreskiimatelny, bez skutkového a pravneho opodstatnenia.” Odvolaci sid ,,nespravne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a nasledne vec nespravne pravne posudil.” Dovolatel
namietal, ze odvolaci sud akceptoval kopie dokladov a listiny v cudzom jazyku predlozené
zalobkynou. V konani zalobkyia neuniesla dokazné bremeno na preukazanie uplatiovaného
naroku, absentuje jeho Specifikacia, nie je zrejmé, ¢i predkladané listiny sa tykaji zalovaného.
Podl'a nazoru dovolatel'a len original dokladu (v pripade uskutoCnenia peniazného plnenia
7alobkyne) moze byt pravne relevantnym dokazom v konani. Zalobkyfia nepredloZila
originaly dokladov a pri listinach v cudzom jazyku nezabezpecila ich preklad. Vyplatenie
poistného plnenia zalobkyniou dovolatel’ spochybiioval aj z pohl'adu poukazovanej petiaznej
meny. Odvolaciemu sudu vycital, Ze sa nezaoberal namietkou premlcania, ktorti dovolatel’
vzniesol uz v konani pred sutdom prvého stupnia a ktora je podla jeho nazoru dovodna.
Predmetom konania je postihovy narok v zmysle § 813 OZ, t.j. ndhrada Skody sui generis,
ktora sa preml¢i za dva roky odo dia, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode a0 tom,
kto za nu zodpoveda; najneskorsie sa pravo premlci za tri roky, ked” doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla (§ 106 ods. 1, 2 OZ). Objektivna trojro¢na premlcacia doba v pripade stretu
motorovych vozidiel, ku ktorému v danom pripade doslo 29. septembra 2005, zacala plynat
30. septembra 2005 auplynula 29. septembra 2008. Subjektivna lehota zacala plynat
8. jula 2006 (hlasenie W. zo 7. jula 2006) a uplynula 7. jila 2008. Zalobkysa si uplatnila
narok na sude 7. septembra 2009, k jeho uplatneniu doslo po marnom uplynuti subjektivnej
preml€acej doby plynucej v ramci objektivne] premlcacej doby a preto mal odvolaci sud

zalobu ako neddévodnu zamietnut’.

Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie zamietnut’ vzhl'adom na vecnt

spravnost’ napadnutého rozsudku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 a 2 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného nie je dovodné.
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V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moéze byt dovolanie podané iba z ddévodov,
ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.),
pokiall' mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie ddévody pritom
neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného

prostriedku.

Vzhl'adom na zédkonn povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z najzavaznejSich procesnych vad, zaoberal sa dovolaci sid otazkou, ¢i konanie v tejto veci
nie je postihnuté vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Gcastnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

1. Dovolatel' v dovolani namieta, ze rozhodnutie odvolacieho sidu nezodpoveda
povinnosti sudu riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p., v takom
pripade z obsahového hladiska uplatiiuje dovolaci dovod v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Doévodom, ktory zakladad pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p, je procesne
nespravny postup sidu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’
realizovat’ procesné opravnenia priznané mu v konani za ucCelom zabezpecCenia ucinnej

ochrany jeho prav.
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Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, je imanentnou zlozkou prava na sudnu ochranu,
zarad’'ujuceho sa medzi zékladné prava a slobody, je neodnateInym prirodzenym pravom
kazdého v demokratickom prostredi reSpektujucom principy pravneho Statu. Miera naplnenia
povinnosti odovodnit’ rozhodnutie treba posudzovat vzdy so zretelom na pravnu uUpravu
a konkrétny pripad, so zretelom na charakter konania, v ktorom bolo napadnuté rozhodnutie

vydané (porovnaj napr. I1. US 373/08).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. vV odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sid dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ naleZzitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Odvolaci suad sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt
Vv odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného
dokazovania a zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne
zavery. Odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatocnym

podkladom pre uskutoc¢nenie prieskumu v dovolacom konani.

Preskiumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Zze rozsudok odvolacieho sudu
zodpovedd zformdlneho ako aj z obsahového hladiska poziadavkdm kladenym
na odovodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni. Dovolaci sud
nezistil také skutocnosti, ktoré by potvrdili tvrdenia dovolatel'a o tom, Ze ide o rozhodnutie

zmatocné a nepreskumatelné, v ktorom absentuju skutkové zistenia i pravne postdenie veci.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol skutkovy stav, ktory zistil std
prvého stupna (v ramci toho vyslovne uviedol, ktoré tvrdenia sa ucastnikom nepodarilo
preukazat’), aké pravne normy na vec aplikoval aako tieto vylozil, preCo nepovazoval
za opodstatnené namietky ucastnikov o vecnej pasivnej legitimacii a premlCani zalobou

uplatneného prava, z akych doévodov zalobu zamietol a preco ju nepovazoval za dovodnu,
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z akych odvolacich dévodov napadla rozsudok sudu prvého stupnia Zzalobkyna, ako
sa Kk jej odvolaniu vyjadril zalovany, v akom rozsahu odvolaci sud opakoval dokazovanie
a k akym rozhodnym skutkovym zisteniam dospel (osobitne vysvetlil, ktori z ucastnikov
uniesol dokazné bremeno), aké pravne normy na vec aplikoval aako ich subsumoval
na konkrétny pripad, pre¢o povazoval zalobu za dovodne podant a ¢o ho viedlo k zmene
rozsudku sadu prvého stupna. Z oddévodnenia rozsudku odvolacieho nevyplyva
jednostrannost’, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich uGcelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho siidu ako celok (nadvézujuce na konanie a rozhodnutie
vydané stidom prvého stupiia) spiiia parametre zakonného odévodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).
Na zaklade uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze konanie netrpi vadou konania

Vv zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

2. Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktord musi dovolaci sad
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad
taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom
je vecnd nespravnost, ktorej zédkladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujucich
postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani. Literatira i doktrina sa zhoduji v tom, Ze ,,inou
vadou konania“ (error in procedendo) sa rozumie porusenie ustanovenia zakona upravujiceho
konanie od zaCiatku az do skoncCenia, ako priklady sa uvadzaji nezistovanie skutoCnosti
podstatnych pre rozhodnutie, porusenie ustanoveni o vykondvani jednotlivych ddkazov,
nespravne meritorne rozhodnutie namiesto odmietnutia alebo zastavenia konania, nespravne
vyhodnotenie  urcitej skutocnosti ako nespornej, pripadne vSeobecne zname;,
ana to nadvizujuce nevykonanie navrhnutého dokazu alebo nedostatok predpisanych
pouceni. Dovolacim dovodom je vSak takéto porusSenie zdkona len v pripade, ak bolo
kauzalne pre nespravne rozhodnutie vo veci. Kauzalita musi byt’ konkrétna, preto nepostacuje
len abstraktnd spdsobilost’ zistenej vady konania zalozit nespravnost napadnutého

rozhodnutia.

Dovolatel namieta, ze v konani sud vykonal ddokaz listinou len v jej fotokopii
(nie originalom), resp. Ze vykonal ako dbkaz listinou, ktora je napisana v cudzom jazyku.
Dokaznym prostriedkom moze byt vsetko, ¢im mozno zistit’ skutkovy stav veci (§ 125
0O.s.p.). Sud pri hodnoteni dokazov (§ 132 O.s.p.) v zasade nie je obmedzovany pravnymi

predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
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hodnotit. Hodnotenim ddkazov je ¢innost’ sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti
z hl'adiska ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Uplatiiuje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov. Namietka o vykonani dokazu listinou v jej fotokdpii, nie je dovodna,
pretoze tym sud neporuSuje ziadne procesné ustanovenie o vykondvani dokazov. Pre
sposobilost’ listiny byt dokaznym prostriedkom nie je rozhodujuce, ¢i ide o original listiny
alebo jej odpis alebo fotokopiu. Aj fotokopia listiny je spdsobild byt vykonand ako dokaz
zékonom predpokladanym spdsobom. V pripade vykonania dokazu fotokopiou listiny mozno
len zvézit jej dokaznu silu. (porovnaj napr. rozsudok Najvyssiecho sudu SR, sp. zn.
4 M Cdo 9/2005). Iné je situacia, pokial’ ide o vykonavanie dokazu listinou, ktord je napisana
Vv inom ako Statnom jazyku. V takom pripade je sud povinny najskor pribrat’ prekladatela
na preklad listinnych dokazov predlozenych do stdneho spisu ucastnikmi konania
vyhotovenych v inom ako S$titnom jazyku s vynimkou ceského (§ 51 ods. 5 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 543/2005 Z.z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy).
Uvedenu povinnost’ ma sud bez ohl'adu na to, ¢i dokaz listinou vykona alebo ho nevykona,
pretoze pravom ucastnika je vyjadrit' sa K navrhom na dokazy, t.j. ¢i a pripadne z akych
dovodov sid mé alebo nemé urc¢ity dokaz vykonat’ (§ 123 O.s.p.). O (ne)vykonani dokazu
rozhoduje sud a preto tymto postupom sa ucastnikovi neméze odiat’ pravo konat’ pred sidom.
Zo zapisnice o pojedndvani pred sidom prvého stupiia z 11. januara 2011 (¢.I. 113 spisu)
vyplyva, ze boli vykonané aj listinné ddokazy napisané v nemeckom jazyku zaloZené
Vv sudnom spise na ¢.I. 7 a ¢.1. 76 az 100 a to ich precitanim. K tymto dokazom sa mal vyjadrit
aj zalovany. Z obsahu spisu ale nevyplyva, zeby listinné dokazy predlozené Zalobkynou (vid’
¢l 7, ¢.1. 85 az 93 ac.l. 98 az 99 spisu), ktorymi zdovodnovala svoje rozhodné tvrdenia
0 dévodnosti postihového prava z poistnej udalosti v zahrani¢i (uplatnenie naroku na nahradu
Skody s prilohami spolo¢nostou W. v nemeckom jazyku voci zalobkyni) a ktoré sud vykonal,
boli sidom prelozené do Statneho jazyka. Napriek tomu, pri vykonani dokazov sud mal tieto
listiny ako dokazy precitat’ v Staitnom jazyku. Pokial’ si vSak sid nezabezpecil ich preklad do
Statneho jazyka nemohol ich v tradnom (Statnom) jazyku precitat’ a tak sprdvne vykonat’
dokaz listinou, ktord mala preukazovat’ opodstatnenost’ plnenia uskuto¢neného zalobkynou
v prospech spolo¢nosti W.. Precitanie listin v cudzom jazyku zdkon neumoznuje, ak sa tak
udialo a ucastnici cudziemu jazyku nerozumeli, mohlo by ddjst’ k poruSeniu ich prav
zaruéenych v § 18 O.s.p. v spojeni s ¢lankom 34 Ustavy Slovenskej republiky. Sud v rozpore
s § 129 ods. 1 O.s.p. vykonal listinny dokaz na zistenie skutkového stavu veci, pretoze

rozhodujiice okolnosti pre posudenie postihového prava zalobkyne voéi Zzalovanému
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predpokladaju doévodnost’ plnenia Zalobkyne voci spolocnosti W., ¢o ma vyplyvat tiez
z predlozenych listinnych dokazov vyhotovenych spolo¢nostou W. v nemeckom jazyku,
uvedené zaklada priamu a konkrétnu kauzalitu medzi uvedenou vadou a spravnostou
pravneho postdenia veci. Ide 0 tzv. int vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. VSeobecne totiz plati, ze skutkové zistenia sudu, ktoré maja zaklad v
nespravnom spdsobe vykonania dokazu, zakladaji vadu konania, na ktori dopada
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Touto vadou konania bolo zatazené konanie pred
sidom prvého stupiia, na ktort neprihliadal ani odvolaci sid i ked Zalovany vo vyjadreni
k odvolaniu zalobkyne signalizoval ,,nezabezpecenie prekladu listin®, ktorych hodnovernost’
Z hl'adiska obsahu ako aj formy namietal uz v konani pred prvostupiiovym sudom (vid’ ¢.1.
112 a 135 spisu) a z ktorych vychadzal pri rozhodovani i odvolaci sud, i ked opakované

dokazovanie v odvolacom konani sa tychto listin netykalo.

3. Z dovodov uvedenych vyssie dospel dovolaci std k zaveru, ze konania na sudoch
nizsieho stupna boli zatazené tzv. inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) preto
zrusil rozsudok odvolacieho sidu v spojeni s opravnym uznesenim, ako aj rovnakou vadou
konania postihnuty rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil na d’alSie konanie sudu prvého

stupnia (§ 243b ods. 2 a3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach poévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 25. novembra 2013

JUDr. Ladislav Gérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



