Najvyssi sud 5 M Cdo 35/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: V., a. s., M., ICO:
X. (predtym S., a. s.), proti povinnému: S., S. r. 0., naposledy so sidlom J., 1ICO: X,
0 vymoZenie 246,70 eur s prisl., vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp. zn.
49Er 3446/2006, 0 mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 24. februara 2012 ¢. k. 12 CoE 265/2011-29
takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Opravnenému nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Kosice II uznesenim z 4. jala 2011, ¢. k. 49Er 3446/2006-8 vyhlasil
exekuciu za nepripustnii a exekuciu =zastavil. Zaroven zaviazal opravneného nahradit’

poverenému sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. K. M. trovy exekucie v sume 44,53 eur.

V oddvodneni sud uviedol, Ze na zaklade nadvrhu opravneného na vykonanie exekucie
zo dia 4. decembra 2006 bolo sidnemu exekutorovi dna 18. decembra 2006 udelené
poverenie na vykonanie exekucie ¢. 5803 037862. Dna 17. jana 2011 podal sudny exekutor
podnet na zastavenie exekucie z dovodu vymazu povinného z obchodného registra bez
pravneho nastupcu. Podla zisteni sidu prvého stupiia doslo dia 16. januara 2009 k vymazu
povinného z obchodného registra, teda povinny stratil spdsobilost’ byt i€astnikom konania.
Vzhladom na tito skuto¢nost’ sud prvého stupnia exekuciu zastavil podla ust. § 57 ods. 1
pism. g/ zadkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (d’alej len
»Exekucny poriadok®). Na ndhradu trov exekucie vo vyske 44,53 eur zaviazal opravneného

podla ust. § 203 ods. 2 Exekucného poriadku s pouzitim analogie.
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Krajsky sud v KoSiciach, konajuci o odvolani opravnené¢ho proti vyroku o trovach
exekucie, uznesenim z 24. februara 2012, ¢. k. 12 CoE 265/2011-29 zmenil uznesenie
prvostuptiového sudu vo vyroku o trovach tak, Ze sidnemu exekutorovi ndhradu trov

exekucie nepriznal. U€astnikom nepriznal ani ndhradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze posudzované exekucné konanie sa
zaCalo dna 11. decembra 2006, kedy bol stidnemu exekitorovi doruceny navrh opravneného
na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku). Po zacati exeku¢ného konania
doslo dna 16. januara 2009 Kk vymazu povinného z Obchodného registra Okresného sudu
Kosice I na zaklade uznesenia stidu o zruSeni obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie podl'a § 68
ods. 3 pism. ¢/ Obchodného zakonnika z dovodov podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika,
teda povinny zanikol ako subjekt prava bez pravneho néstupcu, ¢o bolo dévodom zastavenia

predmetnej exekucie.

Odvolaci stid poukdzal na ust. § 196, § 197 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
auviedol, ze zust. § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze je pravidlom, Ze trovy
exekucie zndsa alebo uhradza povinny, pokial’ nenastane vynimoc¢na situdcia, ze ich nahradza

opravneny. Takuto situaciu predpoklada ust. § 203 Exeku¢ného poriadku.

Odvolaci sud dalej uviedol, ze v posudzovanom pripade bola exekucia zastavena
z dovodu straty spodsobilosti povinného byt tcastnikom konania a mal za to, Ze v danej
situdcii opravnenému nemozno pricitat’ vinu na zastaveni exekucie, nakol’ko v ¢ase podania
navrhu na vykonanie exekucie, ani pocas exektcie nemohol predpokladat, ze v priebehu
exekucie dojde k zaniku povinného. Pre zaviazanie opravneného na néhradu trov exekucie
ust. § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku predpoklada, Ze dojde k zastaveniu exektcie, ze
existuje zavinenie opravneného a Ze je dana pri¢innd suvislost medzi zavinenim opravnené¢ho
a zastavenim exekucie. Tieto zdkonné predpoklady neboli podl'a odvolacieho sudu splnené,
preto nemozno opravneného zaviazat’ na nahradu trov exekucie z dovodu, Ze svojim konanim

zavinil zastavenie exekucie.

Odvolaci sud d’alej v odovodneni uviedol, Ze nemozno uvazovat’ ani o nemajetnosti
povinného ako o dovode pre zastavenie exekucie (§ 203 ods. 2 exekuéného poriadku).

Bezprostrednym dovodom pre zastavenie exekucie bolo zrusenie povinného bez likvidacie



3 5M Cdo 35/2012

a nasledny vymaz z obchodného registra. Aj ked” vydaniu rozhodnutia o zruSeni spolo¢nosti
bez likvidacie podla ust. § 68 ods. 6 Obchodného zdkonnika predchadza zistenie, ze tato
nema Ziaden obchodny majetok, toto zistenie nebolo vysledkom ¢innosti sudneho exekutora,
ale registrového sudu. Odvolaci sid poukédzal aj na to, ze odo dha vydania poverenia
na vykonanie exekucie (18. december 2006) do dita vymazu povinného z obchodného registra
(16. januar 2009) mal sudny exekutor dostatok Casu, aby zistil nemajetnost’ povinného a podal
0 tom spravu opravnenému, resp. sudu podnet na zastavenie exekucie. Sudny exekutor vSak
tuto skutocnost’ nezistil, resp. nepodal podnet na zastavenie exekucie, preto mozno dovodne
pochybovat’ o ucelnosti nim vykonanych tkonov exekucnej Cinnosti. Zarovenh nemozno
uvazovat’ o zaviazani opravneného na nahradu trov exekucie podla ust. § 203 ods. 2
Exekuéného poriadku, teda z dévodu, ze exekicia bola zastavena pre nemajetnost’ povinného,
nakolko bezprostrednym dovodom zastavenia exekucie bola strata spdsobilosti povinného

byt’ ucastnikom konania.

Odvolaci sud mal za to, Ze nie st dané zdkonné dovody na zaviazanie opravnen¢ho na
nahradu trov exekucie. Poukazal aj na to, ze v danom pripade by nebolo spravodlivé
opravnenému, ktory sa domdha vymoZenia svojho priznaného prava exekuciou, uloZit’
povinnost’ zaplatit’ eSte aj trovy bezlspesnej exekucie len preto, Ze niet iného subjektu, ktory

by sidnemu exekutorovi trovy exeklicie nahradil.

Odvolaci sud uzavrel, Ze nakol’ko nie st dané¢ dovody na zaviazanie opradvnen¢ho
na nahradu trov exekucie podla ust. § 203 ods. 1 a2 Exeku¢ného poriadku a zaroven
povinného, ktory zanikol, nemoZno zaviazat’ na ndhradu trov exeklcie, neexistuje subjekt,
ktorému by bolo mozné ulozit povinnost' nahradit’ trovy exekucie povereného sudneho

exekutora a je potrebné vyslovit, Ze tomuto nahrada trov exekucie nepatri.

Odvolaci sud poukazal aj na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 27/08 z 24. januara 2008 a na rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre Pudské prava zo dia
28. jina 2011 €. 23360/08 a ¢. 31303/08 (by K. Mihal against Slovakia).

Proti uzneseniu odvolacieho sidu podal generalny prokurator Slovenskej republiky

mimoriadne dovolanie. Uviedol, ze tak robi na podnet sudneho exekutora, pretoze
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napadnutym rozhodnutim bol poruseny zakon avyZzaduje to ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov ucastnika, ktord nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.
Navrhol napadnuté uznesenie (uznesenie odvolacieho stdu), ktorym stidnemu exekuatorovi
nebola priznand nahrada trov exekucie, zrusit' avec vratit odvolaciemu sudu na dalSie
konanie. Mimoriadny opravny prostriedok odévodnil dovolacim dévodom podla § 243f ods.

1 pism. ¢/ O. s. p. tvrdiac, Ze sudy vec nespravne posudili po pravnej stranke.

V mimoriadnom dovolani poukazal generalny prokuratornaust. § 1, §2a § 3 O. s. p.;
ust. § 196, § 200 ods. 1, § 57 ods. 1 pism. g/, § 57 ods. 1 pism. h/, § 203 ods. 1 veta prva,
§ 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku a poukazal aj na to, Ze pokial’ k zastaveniu exekutcie doslo
rozhodnutim sudu z niektorého z dévodov uvedenych v ust. § 57 Exeku¢ného poriadku,

rozhodne sud aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

V mimoriadnom dovolani generalny prokurator poukézal aj na to, ze sud Setrenim
zistil, Ze povinny bol ku ditu 16. janudra 2009 vymazany z obchodného registra z dovodu
rozhodnutia sudu o zruSeni obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie podl'a § 68 ods. 3 psim. ¢/
Obchodného zdkonnika z dovodov podla § 68 ods. 6 Obchodného zakonnika. Predpokladom
takéhoto rozhodnutia bol nedostatok majetku dlznika, ¢o sud zistuje v zmysle § 68 ods. 7 a 8
Obchodného zakonnika. Z tohto rozhodnutia sudu teda vyplyva, Ze povinny nemal obchodny
majetok, ktory by postacoval na ndhradu primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie
likvidatora. Preto bol ex offo vymazany z obchodného registra bez likvidacie, v dosledku

¢oho stratil aj spdsobilost’ na pravne tkony.

Ked'Ze sa tak stalo v priebehu exekucného konania, za tychto skutkovych okolnosti
mal exekucny std konanie zastavit' spravne z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani
na uhradu trov exekucie (§ 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku), a preto pouzitie § 57
ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku pre zastavenie exekucie bolo nespravne (rozhodnutie
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 3M Cdo 10/2011). Néasledne krajsky sud
nespravne rozhodol o trovach exekucie, ktoré je povinny znasat opravneny, aj ked’ zastavenie
exeklicie nezavinil, pokial’ je exeku¢né konanie zastavené pre nemajetnost’ povinného (§ 203

ods. 2 Exeku¢ného poriadku).
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zdklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1
a2 0. s. p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
Vv rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Podla § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doslo k vaddm uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany nielen rozsahom dovolania, ale
1 v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v § 237 O. s. p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.). Dovolacie dovody
pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku. Vady v zmysle § 237 O. s. p. a tzv. iné vady generalny prokurator

nenamietal, a tieto ani v konani o0 mimoriadnom dovolani nevysli najavo.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutie krajského
stdu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.)
z dovodu, ze v predmetnej veci nebol aplikovany § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku

a sudnemu exekutorovi nebola priznand nadhrada trov exekucie.

Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.



6 5M Cdo 35/2012

V danej veci odvolaci sud vyslovil nazor, ze nie si dané¢ dévody na zaviazanie
opravneného na nahradu trov exekucie podla ust. § 203 ods. 1 a2 Exekuc¢ného poriadku
a zaroven povinného, ktory zanikol, nemozno zaviazat’ na ndhradu trov exekucie, neexistuje
subjekt, ktorému by bolo mozné ulozit' povinnost nahradit’ trovy exekucie povereného
sudneho exekutora a vyslovil, Ze tomuto nidhrada trov nepatri. Naopak generalny prokurator
zastava nazor, ze V danej veci mal byt pouzity § 203 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku, a teda, ze
trovy exekucie je povinny zndSat opravneny aj ked’ zastavenie exekulcie nezavinil, pokial je
exekuéné konanie zastavené pre nemajetnost’ povinného. S tymto ndzorom vSak Najvyssi sud

Slovenskej republiky nesuhlasi.

Podl'a § 196 veta prva Exeku¢ného poriadku, za vykon exeku€nej ¢innosti podla tohto

zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, naklady podl'a § 196 uhradza povinny.

Podla § 197 ods. 2 Exekucného poriadku, exekutor mdéze pozadovat od opravneného

primerany preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov.

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exeklicie zavinenim

opravneného, sud mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podrla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide
o vykonanie exeklicie na vymozenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa

trovy exekucie sud; sud nema pravo na nédhradu trov exekucie, ktoré platil.

Vzhl'adom na vysSie citované ustanovenia Exekuc¢ného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, ze rozhodnutie odvolacieho sidu je vecne spravne. V danom
pripade sud vyhlasil exekuciu za nepripustn, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu
nemozno vykonat’ (ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku). Odvolaci sud spravne
zmenil uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku o trovach, ktorym stidnemu exekutorovi
nahradu trov exekucie nepriznal. Rovnako odvolaci sud spravne v odovodneni uviedol, ze

exekucia bola zastavena z dovodu straty spdsobilosti povinného byt ucastnikom konania,
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ateda v danej situacii nemozno opravnenému pricitat’ vinu na zastaveni exekucie, nakol’ko
Vv Case podania navrhu na vykonanie exekucie ani pocas exekucie nemohol predpokladat, ze
Vv jej priebehu dojde k zaniku povinného. Rovnako sprdvne je konStatovanie odvolacieho
stdu, Ze nemozno uvazovat ani 0 nemajetnosti povinného ako o dovode pre zastavenie
exekucie (§ 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), nakol'ko dévodom pre zastavenie exekucie
bolo zruSenie povinného bez likvidacie a nésledny vymaz z obchodného registra. Najvyssi
sud Slovenskej republiky sthlasi aj s nazorom odvolacieho sudu, Ze sudny exekttor mal
dostatok casu (odo dia vydania poverenia na vykonanie exekucie — 18. december 2006, do
dia vymazu povinného z obchodného registra — 16. januar 2009), aby zistil nemajetnost’
povinného a podal o tom spravu opravnenému, resp. sudu podnet na zastavenie exekucie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky k tomu dodava, Ze by nebolo spravne ani spravodlivé, aby
necinnost’” sudneho exekutora bola pri¢itand na tarchu opravneného, ktory zastavenie
exekacie ani prietahy nezavinil. Okrem toho, Exeku¢ny poriadok umoziuje stdnemu
exekutorovi pozadovat od opravneného primerany preddavok na odmenu ana ndhradu
hotovych vydavkov (ust. § 197 ods. 2 Exeku¢ného poriadku), pricom v praxi je zaplatenie
preddavku pravidlom, okrem pripadu, ak exekutor ustdi, ze ide o dovod osobitného zretel'a
umoziujuci nezaplatenie preddavku. Z danej situdcie vSak nevyplyva, ze by iSlo o takyto

dévod hodny osobitného zretel’a.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podl'a Exeku¢ného
poriadku je stlastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je nepochybne aj nérok na néhradu trov konania. Hoci sudny
exekltor ma zakonny néarok na thradu trov, nemusi to bezpodmienecne znamenat, ze tieto

trovy aj v kazdom pripade relne vyméze (II. US 272/08).

Vyklad a pouzitie § 203 Exekucného poriadku nie je v rozpore s ucelom a cielom
tohto ustanovenia, ktoré vo svojom texte nesporne obsahuje aj zakonni moznost’ nepriznat’

nahradu trov zastavenej exekucie (m. m. II. US 12/05).

Z uvedenych dovodov sa dovolaci sud nestotoznil s d6vodmi mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora, a preto mimoriadne dovolanie smerujuce proti uzneseniu krajského
stidu zamietol (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 1 O. s. p.).
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V dovolacom konani uspeSnému opravnenému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti sidnemu exekutorovi, ktory podal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania a ktory Uspech nemal (§ 148a ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sad
Slovenskej republiky im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal

navrh na ich nahradu (§ 151 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 243i ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. jina 2013

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Sege€ova



