Najvyssi sud 3 Cdo 895/2015

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. - A., a.s., so sidlom v B.,
ICO: X., proti zalovanym 1/ M. H., byvajacemu v D., 2/ P. K., byvajucemu v S., 3/ RNDr. S.
S., byvajicej v B., 4/ L. S., byvajucej v K., 5/ Mgr. E. M., byvajicej v B., 6/ PhDr. K. §.,
byvajucej v B., zastupenej J., advokatskou kanceldriou, v.0.s., so sidlom vB., 7/ 8. Z.,
byvajicej v ., 8/ A. Z., byvajucej v B., 9/ V. Z., byvajucemu v B., 10/ .. J., byvajucej v B.,
zalovani 1/, 4/, 7/, 8/, 9/, 10/ zastupeni advokatkou JUDr. A. B., so sidlom v I., za tucCasti
vedl'ajSej Gcastnicky na strane Zalobcu Slovenskej republiky, za ktort kond Ministerstvo
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave,
Namestie slobody €. 6, 0 urcenie vlastnictva, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod
sp. zn. 8 C 213/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave
z 28. novembra 2013 sp. zn. 9 Co 197/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny V lehote 3 dni zaplatit’ Zalovanej 6/ trovy dovolacieho konania

vo vySke 175,01 € na ucet J., advokatska kancelaria, v.o.s., so sidlom v B..

Zalobca je povinny zaplatit zalovanym 1/, 4/, 7/, 8/, 9, 10/ v lehote 3 dni
trovy dovolacieho konania 201,95 € na ucet advokatky JUDr. A. B., so sidlom v 1., ¢islo X.,
IBAN: S..

Ostatnym Zalovanym nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Okresny std Bratislava II rozsudkom z 5. oktébra 2011 ¢.k. 8 C 213/2007-379
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal urcenia, Ze je vyluénym vlastnikom pozemkov
nachadzajtcich sa v katastralnom tzemi T., obci B., zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. ako
parcela ¢. X. 0 vymere X. m2 a parcela ¢. X. 0 vymere X. m2. Rozhodol aj 0 nahrade trov
konania. V odovodneni uviedol, Ze v konani nebol preukazany ani jeden zo zalobcom
uvedenych dovodov nadobudnutia vlastnictva — vyvlastnenie, vydrzZanie a zanik naroku
zalovanych na vratenie vlastnictva podla restitucnych predpisov a vSeobecnych obciansko-

pravnych noriem.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 28. novembra 2013
sp. zn. 9 Co 197/2012 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a rozhodol o trovach odvolacieho
konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym stidom prvého stupiia

ako i s jeho pravnym posudenim veci.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol Zalobca dovolanim, v ktorom namietal, Ze
postupom sudov mu bola odnata moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
tym, ze sudy nedostato¢ne svoje rozhodnutia odovodnili, ked’Ze neuviedli, aky skutkovy stav
zistili az akych dokazov pri svojom rozhodovani vychadzali. Dalej uviedol, Ze konanie
je postihnuté aj inou vadou konania majicou za nasledok nespravne rozhodnutie v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktort zalobca videl v nedostatkoch, ktorych sa sudy dopustili pri
zistovani skutkového stavu veci, pricom skutkové zistenia boli nespravne a nemali oporu
vo vykonanom dokazovani. Zalobca nesuhlasil ani s posudenim veci sudmi po pravne;
stranke. Na zdklade uvedeného ziadal zruSit' rozsudky sudov oboch niZSich stupniov a vec

vratit’ prvostupfiovému sidu na d’alSie konanie.

Zalované 3/ a 5/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze rozhodnutia sadu prvého stupia
a odvolacieho sidu s vecne spravne a tvrdenie zalobcu o existencii vady konania v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p. nie je dovodné.
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Zalovana 6/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie ako nepripustné odmietnut,
bola toho nazoru, Ze konanie sudov nevykazuje znaky odiiatia moznosti Zalobu konat’ pred

sudom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Zalovani 1/, 4/, 7/, 8/, 9/ a 10/ vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu zhodne uviedli, Ze
rozsudok odvolacieho sudu je vecne spravny, dovody dovolania neopodstatnené, preto navrhli

dovolanie zamietnut’.

Vedl'ajSia tcastnicka sa stotoznila s dovodmi uvedenymi zalobcom v dovolani
a navrhla rozsudky prvostupiiového ako i odvolacieho sudu zrusit' a vec vratit’ sidu prvého

stupnia na d’alSie konanie.
Ostatni zalovani sa k dovolaniu zalobcu pisomne nevyjadrili.

V priebehu dovolacieho konania pdvodny Zzalovany 3/ (MUDr. M. K.), zalovana 6/ (l.
S.) azalovany 8/ (P. Z.) zomreli, preto dovolaci sid konal v dovolacom konani s ich

pravnymi nastupcami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvddza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podal v¢as ucastnik
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny v sulade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut’ kazdé
rozhodnutie sudu. Vynimocnosti tohto opravného prostriedku zodpoveda pravna uprava jeho
pripustnosti. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, len

Vv pripadoch, v ktorych ho priptista zakon (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku

ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
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stranke zadsadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

KedZe podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktoré¢ho odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupiia,
v ktorom sudu prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemoZzno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest’, ze dovolaci sid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2
0.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci sid Kk zaveru, ze dovolanie Zzalobcu nie je podla

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skamat’, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sad z § 242 ods. 1
O.s.p. Dovolaci sud sa z tohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania
podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej vade
v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripuSta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako tc¢astnik, nemal sposobilost’ byt icastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odiala moZznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska § 237 O.s.p. si pravne
vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativhe v fiom
vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby k nim
V konani doslo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Treba zdoraznit,
ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania, nie je vyznamny subjektivny nazor G€astnika, ale len zistenie,

ze v konani doslo k takejto vade.
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Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit'.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ odvolaci sud, sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom odvolacieho
stdu nebola Zalobcovi odnatd moznost’ konat pred sidom. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, Ze k odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo podl'a jeho nazoru dojst’ tym, ze sud
prvého stupnia vV rozpore s § 157 ods. 2 O.s.p. rozhodnutie dostatocne neodovodnil a odvolaci

std na tato vadu neprihliadol, a preto aj jeho rozhodnutie je nepreskiimatelné.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zdvadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odiial Gi€astnikovi konania jeho
procesné prava. Dovolaci sid z obsahu spisu nezistil, ze by konanie pred sudmi nizsich
stupiiov bolo postihnuté procesnou vadou, znemoznujucou Zzalobcovi realizaciu jeho

procesnych prav.

Pokial' Zalobca namieta nedostatky tykajice sa odovodnenia dovolanim napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu (nepreskumatelnost’), treba uviest, Ze nie kazda procesna
nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu obcianskeho sudneho konania, je relevantna
z hl'adiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzadvaZznejSimi, taxativne
vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaju zmétocnost, spdja Obciansky stdny
poriadok priamo pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroveil
aj pripustnym dovolacim dovodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej
procesnej povahy majicim za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vadam
konania) pripisuje Obciansky stdny poriadok vyznam vtom zmysle, Ze ich povazuje
za relevantny dovolaci dovod (vid’ ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno
uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne pripustné. Uznesenim obc¢ianskopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bolo odporu¢ené uverejnit’ v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky rozsudok NajvysSieho
stdu Slovenskej republiky z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, v ktorom tento stid dospel

K pravnemu nazoru, Ze ,,konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver
riadne neodovodnil, takZe jeho rozsudok zostal nepreskiimatelny“. Tento rozsudok bol

v uvedenej zbierke publikovany ako R 111/1998.

Napriek uvedenému judikatu v rozhodovacej praxi najvysSicho sidu pretrvavala
nejednotnost’ rozhodovania pri rieSeni otazky, ¢i nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu
zaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. alebo ini vadu konania

Vv zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

Na rokovani obcianskopravneho kolégia najvysSieho stdu, ktoré sa uskutoc¢nilo
3. decembra 2015, bolo prijat¢ zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie:
»INepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho stdneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moze ist
0 skutocnost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1 pism. {f/ Obc¢ianskeho

sudneho poriadku®.

Najvyssi sud, stotoznujuc sa v preskimavanej veci so zadvermi, na ktorych spociva
predmetné stanovisko, sktimal, ¢i Vv danej veci ide o taky vynimocny pripad, kedy
by nepreskimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
Dovolaci sud vSak nezistil, Ze by o takyto pripad v prejednavanej veci islo; oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych

odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti sudneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu napr. sp. zn.
I. US 184/2010, 1. US 184/2011, 1. US 264/2011, I. US 141/2011,1V. US 481/2011,
1. US 148/2012, TV. US 208/2012, 1II. US 551/2012, IV. US X./2013, TV. US 196/2014,
1. US 287/2014, I. US 606/2014, 1. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US 288/2015.

Inou vadou konania, na ktord musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezaklad4 zméatocnost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zakladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v ob¢ianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno

uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale
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pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (pozn.: dovolaci sid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Zalobca v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci, v ramci
ktorého sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit” procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizSich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237

O.s.p.

Z vyssie uvedenych dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v konani na sidoch
nizSieho stupiia nebola zalobcovi odnata moznost’ konat’ pred stdom podla § 237 pism. f/
O.s.p. akedze pripustnost jeho dovolania nemozno vyvodit' zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku, najvyssi sud ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani Gispesnym zalovanym vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zo zalovanych podali navrh na rozhodnutie o priznani nahrady
trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) atieto
aj vycislili len zalovani 1/, 4/, 6/, 7/, 8/, 9/ a 10/. Dovolaci sid priznal zalovanej 6/ nahradu
trov dovolacieho konania spocivajicu v odmene advokata za 2 ukony pravnej sluzby
poskytnutej prevzatim a pripravou zastipenia a vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu zalobcu
z21. januara 2015 [§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ vyhlasky ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®)]. Zakladna

sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby uréil podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
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vo vySke 64,53 €, ¢o snahradou za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne
prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(8,39 € x 2 = 16,78 €) aDPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky (29,17 €) predstavuje spolu
175,01 €.

Zalovanym 1/, 4/, 7/, 8/, 9/ a 10/ dovolaci sud priznal nidhradu trov dovolacicho
konania, ktord spociva v odmene advokatky, ktora ich zastupovala uz v konani na sudoch
nizSicho stupna, za 1 ukon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu
zalobcu z 10. jala 2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
za tento ukon pravnej sluzby urcil podl'a § 11 ods. 1 pism. a/, § 13 ods. 2 vyhlasky vo vyske
32,26 € (32,26 € x 6 = 193,56 €), ¢o s nahradou za miestne telekomunika¢né vydavky
a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(8,39 €) predstavuje spolu 201,95 €.

Ostanym Zalovanym dovolaci suid ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. januara 2016
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



