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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Martina Piovartsyho, v trestnej veci obzalovaného A. D. a spol. pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 5 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v Casti v §tadiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb., na verejnom zasadnuti konanom 24. marca
2021 v Bratislave prejednal odvolanie prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratiry
v Bratislave, proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB - 3T/36/2019, zo 6. decembra 2020 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuritorky Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky zamieta ako neddvodné.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-
3T/36/2019, zo 6. decembra 2019 boli obzalovani A. D. a M. D. uznani za vinnych zo spachania:

v bode A. - trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 ods. 4 pism. a), ods. 5 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. v zneni zék. ¢. 171/2003 Z. z., v Casti v $tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného zakona
¢. 140/1961 Zb. v zneni zak. ¢. 171/2003 Z. z.,

v bode B. - trestného ¢inu podvodu formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2, § 250 ods. 1, 5
Trestného zédkona €. 140/1961 Zb. v zneni zék. ¢. 171/2003 Z. z.

Trestny ¢in uvedeny v bode A. rozsudku bol spachany na skutkovom zaklade, Zze

V presne nezistenom ¢ase, od februara 2003 M. D. ako konatel’ka spolo¢nosti U., s. r. 0., TopolCany,
E., ICO XXXXXXXX a tiez spolo¢nosti Z., s .. 0., Topol¢any, Z., ICO XXXXXXXX, za ktoré na
zaklade plnej moci konal A. D., priCom administrativne a uctovnicke prace v tychto spolo¢nostiach
riadila M. B. - samostatne prejednavana v osobitnom konani, spolo¢ne s obv. Ing. A. M. - samostatne
prejednavanym v osobitnom konani, konatelom spolo¢nosti N., s. r. 0., ako ¢lenovia organizovanej



skupiny, za G¢elom vlastného obohatenia sa nezakonne ziskanymi finanénymi prostriedkami vyplatenymi
ako nadmerny odpocet a snahou zmarit' odhalenie takejto trestnej ¢innosti, skoordinovali svoje konanie,
rozdelili si ulohy, spolo¢ne s P. R., colnou deklarantkou v colnom sklade vo Velkych KapuSanoch
prevadzkovanom spolo¢nostou K., s. r. 0., Velké Kapusany, za organiza¢ného riadenia A. D. a Ing. A.

M. , pricom obv. A. D. mal zabezpeCit' prostrednictvom firiem Z., s. r. 0., a U., s. r. 0., zdanlivo
bezchybny narok na vrateniec nadmerného odpoctu podporeny prislu§nymi dokladmi a faktiirami a obv.
Ing. A. M. zabezpecit' osoby, ktoré budu vystupovat’ ako zahrani¢ni odberatelia tovaru, na ktory bol
uplatneny nadmerny odpocet dane z DPH a potvrdit’ jeho vyvoz tak, aby nepriSlo k spochybneniu
vyplatenia finanénych prostriedkov z nadmerného odpoctu a nasledne zabezpelit' navrat hrncov zn.
BergHOFF spét’ do Topol¢ian.

Takto spolo¢nost’ U., s. 1. 0., Topol¢any, ICO XXXXXXXX ako odberatel, predstierala, Ze od svojho
dodévatel’a spolo¢nosti Z., s. 1. 0.:

v mesiaci méj 2003 zakupila na faktiry ¢. 030021 az 030028 celkovo 2768 kusov kuchynskych sad
hrncov BergHOFF v hodnote 145.320.000,- Sk s daiou z pridanej hodnoty 29.064.000,- Sk,

v mesiaci jun 2003 na faktary ¢. 030031, 030032, 030033, 030034, 030035, 030038 az 030051 celkovo
8432 kusov kuchynskych sad hrncov BergHOFF v hodnote 449.469.222,30 Sk s danou z pridanej
hodnoty 89.893.844,30 Sk,

v mesiaci august 2003 na faktary ¢. 030076, 030077, 030078, 030079 a 030081 celkovo 2940 kusov
kuchynskych sad hrncov BergHOFF v hodnote 158.018.130,- Sk s danou z pridanej hodnoty
31.603.626,- Sk,

a to aj napriek tomu, Ze spolo¢nost’ Z., s. r. 0., nikdy odpredavané kuchynské sady hrncov BergHOFF v
takom mnozstve nevlastnila, nenadobudla, nebola ani ich vyrobcom, a teda nemohla ani odpredat’
spolo¢nosti U., s. 1. 0., a bez uskuto¢nenia zdanitelného plnenia nemohla ani vystavit’ daiiové doklady,
ktoré by opravniovali spolo¢nost’ U, s. 1. 0., odpoc¢itat’ dai v zmysle § 20 odsek 1 zdkona ¢. 289/1995 o
dani z pridanej hodnoty.

M. B. na zéklade pokynu A. D. vyhotovila faktary, ktorymi firma U., s. r. o., predstierala, Ze
zahranicnému odberatelovi S. U. C. faktGrami ¢. 01/2003 az 27/2003 a spolo¢nosti M., s. 1. o.,
faktarami ¢. 28/2003 az 32/2003 odpredala celkovo 12669 kuchynskych sad hrncov BergHOFF, spolu
vo fakturovanej cene 679.467.000,- Sk, ktoré boli ukrajinskym odberatelom vyvezené do colného
skladu v Mad’arskej republike v Komore, v désledku ¢oho bol tento predaj podla § 37 odsek 3 Zakona o
dani z pridanej hodnoty ¢. 289/1995 Z. z. oslobodeny od dane s pridanej hodnoty.

Aj zahrnutim tychto faktir na neuskuto¢neny obchod zauctovanych M. B. do daflovych priznani
spolo¢nosti U., s. 1. 0., podavanych M. D. cez splnomocneného A. D. dosiahla spolo¢nost’ U,, s. r. 0.,
za mesiac m4j 2003 nadmerny odpocet 29.064.651,- Sk, z toho neopravneny na zaklade faktir za nakup
kuchynskych sad hrncov BergHOFF 29.064.000,- Sk, ktory bol vyplateny dia 15. jala 2003 a v mesiaci
jan 2003 celkovy nadmerny odpocet 89.897.002,- Sk, z toho neopravneny na zaklade faktur za nakup
kuchynskych sad hrncov BergHOFF 89.893.844,- Sk, za mesiac august 2003 celkovy nadmerny
odpocet 31.608.315,- Sk, z toho neopravneny 31.603.626,- Sk, ktorych vyplatenie bolo spolo¢nosti U.,
s. 1. 0., v dosledku opakovanych danovych kontrol zadrzané.

Nasledne boli jednotlivé zasielky kuchynskych sad hrncov BergHOFF vyvezené cez profesionalnych
dopravcov, prevazne A. C., do colného skladu VBMP 26KFT, ul. Tancsics M150 KOMORO v

Madarskej republike, kde v§ak uz boli prijaté s faktirou toho istého poradového ¢isla a identifikaénymi
znakmi avSak s podstatne nizSou cenou v porovnani s fakturou, akou opustali zemie Slovenskej
republiky. Po odpredaji v colnom sklade v Komoro, v priebehu mesiacov maj az oktober 2003 boli hrnce
zn. BergHOFF postupne privezené do colného skladu prevadzkovaného B. K. a jeho firmou K., s. r. 0.,
Velké Kapusany. P. R. ako colna deklarantka vyhotovila colné doklady, ktorymi potvrdila ich vstup do

colného skladu, ale aj nasledny vystup z colného skladu na Ukrajinu, deklaracie ktorymi deklarant K., s.
r. 0., Velké KapuSany vyviezol pre roznych prijemcov kuchynské vyrobky z nehrdzavejiicej ocele s
miestom urcenia Ukrajina, hoci v skuto¢nosti boli jednotlivé kuchynské sady hrncov vozené spit’ do
Topol¢ian vodiémi zamestnanymi u Ing. A. M. M. a S., kde po pripadnom prebalovani do novych
papierovych kartonov, tvorili dal§ie opakujice sa dodavky kuchynskych sad hrncov zna¢ky BergHOFF.
A. D, M. D.,, M. B. a P. R. takym svojim vy$§ie uvedenym konanim sposobili $kodu Slovenskej
republike v zastipeni Daflového riaditel'stva SR v celkovej hodnote 29.064.000,- Sk.



Trestny ¢in v bode B. rozsudku bol spachany na skutkovom zaklade, zZe

A. D., M. D. od januara 2002 az do decembra 2002 vyuzijuc fakticky vplyv a moznost’ konat’ za firmy
Z.,s. 1. 0., Topol¢any, Z., ICO: XXXXXXX,

R, s. 1. 0., Topol¢any, E., ICO: XXXXXXXX,

R., s. 1. 0., Topol&any, E., ICO: XXXXXXXX,

R., s. r. 0., Topol¢any, Z., ICO: XXXXXXXX,

registrované ako platcovia dane z pridanej hodnoty na Datilovom urade v Topol€anoch, a v spolo¢nosti
G., s. 1. 0., Bratislava, ulica K. registrovanom na Dafiovom turade Bratislava 3 organizovali prace vo
firmach takym spdsobom, ze A. D., M. D. priamo vyhotovili alebo uz podpisali na ich pokyn
vyhotovené faktury, pokladni¢né doklady a d’alSie s tym suvisiace daiové doklady, ktorym predstierali
nakup a predaj najmi textilného tovaru, ktory mnozstvom ani hodnotou nezodpovedal fakturovanym
sumam a na zaklade takto vykonavaného uctovnictva, ktoré viedla M. B. - samostatne prejedndvand v
osobitnom konani, ktora aj disponovala s finan¢nymi prostriedkami firiem, tak v hotovosti ako aj na
uctoch, predstierali obchodnt ¢innost’ predajom a nakupom textilného tovaru, hoci s tymto disponovali
len v minimalnom mnozstve dovezené¢ho z Turecka alebo Mad’arska. Po vyhotoveni kiipnopredajnych
dokladov, kde dodavatel'om aj odberatelom boli firmy z ,,portfélia" A. D., za ktoré konal priamo (G., s.
r. 0.) alebo prostrednictvom svojho otca Z. D. (R., s. 1. 0., R., s. 1. 0.) alebo manzelky M. D. (Z., s. 1.
0., R, s. r. 0.) tieto zahrnuli do uctovnictva jednotlivych firiem, hoci takéto obchody sa nikdy
neuskutoCnili ind¢ nez ,,papierovo" a ktoré na zaklade takychto ,.fiktivnych " dokladov podavali daiiové
priznania, v ktorych si uplatiovali nasledovne nadmerné odpocty:

1.Firma Z., s. r. 0., zastapena konatelkou M. D. v dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty

- za mesiac november 2002, podané diia 30. decembra 2002 na Daniovom urade Topol€any, nadmerny
odpocet vo vyske 42 667 106,- slovenskych kortin, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi
Danového tradu Topol¢any v zlozeni Ing. J. H. - samostatne prejednavany v osobitnom konani a Ing.
Z. S. - samostatne prejednédvana v osobitnom konani, vyplateny 5. februara 2003 v prospech uétu Z., s.
r. o, & G XXXXXXXXXX/XXXX aj naprick tomu, e firmou predlozené doklady nespinali
podmienky danovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat’ dan na vstupe a potvrdit nadmerny
odpocet minimalne vo vyske 15 962 499,40 slovenskych korun, ktora nemala byt uznana

- za mesiac december 2002, podané dna 28. januara 2003 na Daiovom urade TopolCany, nadmerny
odpocet vo vyske 68 828 331,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Dafiového uradu v
zlozeni obv. Ing. J. H. a obv. Ing. Z. S. vyplateny 28. februara 2003 na ¢. 1.: XXXXXXXXXX/XXXX
aj napriek tomu, e firmou predlozené doklady nespinali podmienky datiovych dokladov tak, aby z nich
bolo mozné odratat’ daii na vstupe a potvrdit’ nadmerny odpocet minimalne vo vyske 213 170,70 Sk,
ktora nemala byt uznana.

2.Firma R., s. r. 0., zastipena konatelom Z. D. v dailovom priznani k dani z pridanej hodnoty

- za mesiac januar 2002, podané dna 25. februara 2002 na Danovom trade Topol¢any nadmerny
odpocet vo vyske 42 634,- Sk, ktory bol vyplateny diia 13. marca 2002

- za mesiac februar 2002, podané dna 25. marca 2002 na Danovom turade TopolCany nadmerny
odpocet vo vyske 14 936 053,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Danového uradu
Topol€any v zloZeni L. G. - samostatne prejednavany v osobitnom konani a Ing. P. K. - samostatne
prejednavany v osobitnom konani vyplateny dia 18. juna 2002 na et firmy R., s. r. o., ¢. .:
XXXXXXXXXX/XXXX aj napriek tomu, e firmou predlozené doklady k dafovej kontrole nespinali
podmienky danovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat’ dan na vstupe a potvrdit’ nadmerny
odpocet minimalne vo vyske 7 536 090,- Sk, ktora nemala byt uznana

- za mesiac m4j 2002, podané 26. juna 2002 na Daftlovom trade Topol¢any nadmerny odpocet vo vyske
4 892 214,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Daflového uradu Topol€any v zlozeni L.
G. a Ing. P. K. vyplateny dna 7. oktobra 2002 aj napriek tomu, Ze firmou predlozené doklady k danove;j
kontrole nespiiali podmienky dafiovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat’ daii na vstupe a
potvrdit’ nadmerny odpocet minimalne vo vyske 2 699 242,90 Sk, ktora nemala byt uznana

- za mesiac oktober 2002 podané dila 26. novembra 2002 na Datiovom urade Topol¢any nadmerny
odpocet vo vyske 5 425 089,- Sk, ktory bol vyplateny diia 9. januara 2003

- za mesiac november 2002 podané diia 30. decembra 2002 na Daniovom trade Topol€any nadmerny



odpocet vo vyske 37 293 219,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny dna 27. januara 2003

- za mesiac december 2002 podané dna 28. januara 2003 na Datlovom urade Topol€any nadmerny
odpocet vo vyske 57 397 776,- Sk, ktory bol vyplateny dia 28. februara 2003, pricom nadmerné
odpocty boli postupne vyplatené na ucet firmy R., s. r. o., vedeny v TATRAbanke, a. s., ¢. u.:
XXXXXXXXXX/XXXX.

3.Firma R., s. r. 0., ako Stvrtro¢ny platca dane z pridanej hodnoty v zastupeni Z. D. v dailovom
priznani za 4. Stvrtrok 2002 podané 28. jnuara 2003 na Danovom urade Topol¢any nadmerny odpocet
vo vyske 78 224 478,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Daniového uradu TopolCany v
zlozeni Ing. J. H. a Ing. Z. S. vyplateny 28. februara 2003 na tget firmy R., s. r. o., &.
0 XXXXXXXXXX/XXXX aj napriek tomu, e firmou predlozené doklady nespliiali podmienky
daniovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat’ dan na vstupe a potvrdit’ nadmerny odpocet

minimalne vo vyske 10 545 674,90 Sk, ktora nemala byt uznana.

4.Firma R., s. r. 0., v zastupeni M. D. v daiovom priznani

- za mesiac marec 2002 podané 26. aprila 2002 na Danovom trade Topol¢any nadmerny odpocet vo
vyske 4 346 987,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 16. méja 2002 na tcet firmy R., s. r. 0., €. 0.:
XXXXXXXX/XXXX

- za mesiac maj 2002 podané dia 26. jina 2002 na Danovom urade Topol¢any nadmerny odpocet vo
vyske 5 171 488,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 16. jula 2002 na ucet firmy R., s. . o., €.
0 XXX XXX XX/ XXXX

- za mesiac september 2002 podané dna 28. oktobra 2002 na Daitlovom urade Topol€any nadmerny
odpocet vo vyske 18 963 906,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Danového uradu
Topol¢any v zlozeni L. G. a Ing. P. K. vyplateny dna 20. decembra 2002 na ucet firmy R., s. r. 0., C.
. XXXXXXXX/XXXXX aj napriek tomu, Ze firmou predlozené doklady k datiovej kontrole nespliali
podmienky danovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat’ daf na vstupe a potvrdit’ nadmerny
odpocet minimalne vo vyske 2 627 138,-Sk, ktora nemala byt uznana.

- za mesiac november 2002 podané dia 30. decembra 2002 na Danovom urade Topol¢any nadmerny
odpocet vo vyske 50 280 900,- Sk, ktory bol po kontrole vykonanej pracovnikmi Danového uradu
Topol¢any v zlozeni L. G. a Ing. P. K vyplateny dna 19. februara 2003 na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX aj naprick tomu, e firmou predlozené doklady k dafiovej kontrole nespliali
podmienky datlovych dokladov tak, aby z nich bolo mozné odratat’ dan na vstupe a potvrdit’ dail na
vstupe minimalne vo vyske 120 697 406,- Sk, ktord nemala byt uznana

- za mesiac december 2002 podané dna 28. januara 2003 na Danovom urade Topol€any nadmerny
odpocet vo vyske 69 760 207,- Sk, ktory bol po kontrole pracovnikmi Danového tradu Topol€any v
zloZeni L. G. a Ing. P. K. vyplateny diia 7. marca 2003 ) na ucet firmy ¢. XXXXXXXXXX/XXXX aj
napriek tomu, Ze firmou predlozené doklady k dafiovej kontrole nespiiali podmienky dafiovych dokladov
tak, aby z nich bolo mozné odratat” dat na vstupe a potvrdit' nadmerny odpocet minimalne vo vyske 234
547 034,- Sk, ktora nemala byt’ uznana.

5. Firma G., s. r. 0., v zastpeni A. D. v daiovom priznani

- za mesiac februar 2002 podané dila 27. marca 2002 na Daiflovom trade Bratislava 3 nadmerny
odpocet vo vyske 3 149 232,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 24. aprila 2002

- za mesiac april 2002 podané dia 24. maja 2002 na Dannovom trade Bratislava 3 nadmerny odpocet vo
vyske 6 402 645,- Sk, ktory bol vyplateny dna 30 septembra 2002

- za mesiac august 2002 podané dna 25. septembra 2002 na Datovom urade Bratislava 3 nadmerny
odpocet vo vyske 5 543 387,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny )25. oktdbra 2002

- za mesiac september 2002 podané dna 25. oktobra 2002 na Danovom urade Bratislava 3 nadmerny
odpocet vo vyske 2 678 020,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny )25. novembra 2002

- za mesiac oktober 2002 podané dna 25. novembra 2002 na Danovom urade Bratislava 3 nadmerny
odpocet vo vyske 14 403 665,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny )27. decembra 2002

- za mesiac november 2002 podané dna 23. decembra 2002 na Danovom urade Bratislava 3 nadmerny
odpocet vo vyske 39 036 572,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny 22. januara 2003

- za mesiac december 2002 podané diia 27. januara 2003 na Danovom trade Bratislava 3 nadmerny



odpocet vo vyske 56 819 666,- Sk, ktory bol bez kontroly vyplateny )26. februara 2003, vSetky
nadmerné odpocCty boli postupne vyplatené na ucet firmy G., s. r. 0., vedeny vo VUB, a. s., firmy ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX.

A. D. aM. D. takymto svojim konani si neopravnene uplatnili z ,,fiktivnych" dokladov sumu na vstupe
721 422 120,- Sk z nikdy nevykonanych obchodov, ktoré neboli kryté tovarom, pretoze ani jedna z
firiem objem takéhoto mnoZstva tovaru nenakupila, nemala ho nikdy k dispozicii, nemala ho ani kde
uskladnit’ a nemala ani vstupny kapital na nakup takéhoto objemu textilného tovaru. Z tejto sumy im
danovi kontrolori L. G. a Ing. P. K. pri kontrole vo firméach R., s. r. 0., a R, s. . 0., uznali sumu 368
106 910,90 Sk a Ing. J. H. a Ing. Z. S. za firmy Z., s. r. 0., aR., )s. 1. 0., sumu 26 691 345,- Sk ako
dan na vstupe napriek tomu, Ze o thrade takychto platieb firmy nepredlozili zodpovedajuce doklady,
ktoré by tieto sumy umoznovali odpocitat’.

Z takto ,,vyfabrikovanej" dane na vstupe dosiahli vyplatenie nadmernych odpoctov v sume 606 449
641,- Sk, ktord im bola postupne na zéklade danovych priznani za rok 2002 vyplatend na Ucty
jednotlivych firiem a nasledne takto ,,skompromitované" firmy s Udajnymi milidbnovymi tovarovymi
zasobami, na ktoré boli vyldkané nadmerné odpoéty po zmene zadkona o dani z pridanej hodnoty ¢.
289/1995 Z .z. G¢innej od 1. januara 2003 (zadkon ¢. 511/2002 Z. z.) prave v podmienkach vyplaty
nadmerného odpoctu, ktory sa mal odratat’ v d’alSom zdafiovacom obdobi od dafiovej povinnosti firmy
previedli na ,,biele kone", ktorych udaje im sprostredkoval R. E., a to nasledovne:

- firmu Z., s. r. 0., zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia

1. augusta 2003 na konatela P. U.,

- firmu R., s. 1. 0., aR., s. 1. 0., zmluvou o prevode obchodnych podielov zo dia 20. marca 2003 na N.
F.,

- firmu R., s. r. 0., zmluvou o prevode obchodného podielu zo diia 27. marca 2003 na N. Q.,

- firmu G, s. r. 0., zmluvou o prevode obchodného podielu zo dia 27. marca 2003 na A. S..

Za to bol obzalovanému A. D. ulozeny podla § 250 ods. 5 s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 4 pism. ¢)
Trestného zadkona ucinného v ¢ase spachania skutku trest odiatia slobody vo vymere 2 roky, ktorého
vykon bol podla § 58 ods. 1. pism. a) Trestného zdkona ucinného v case spachania skutku
podmienecne odloZzeny a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Case spachania skutku mu
bola ur¢ena skisobna doba vo vymere 40 mesiacov.

Podla § 53 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného v ¢ase spachania sud obvinenému ulozil peiazny trest vo
vyske 400.000,- Sk, v prepocte 13.277,57 €.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zdkona u¢inného v ¢ase spachania skutku pre pripad, Ze by vykon tohto
trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil sud nahradny trest odinatia slobody vo vymere 8
mesiacov.

Podla § 55 ods. 1 pism. ¢) Trestného zdkona u¢inného v Case spachania skutku sud obzalovanému
ulozil tiez trest prepadnutia veci a to:

- petaznej sumy 102.562.120,80 Sk (3.404.438,17 €) s prisluSenstvom, uloZenych na ucte
obzalovaného A. D. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vo Vseobecnej uverovej banke, a. s.,

- penhaznej sumy 2.432.878,26 Sk (80.756,75 €) s prislu§enstvom, uloZenych na ucte obZalovaného A.
D. ¢. XXXXXXXXXX/XXXX vo Vieobecnej uverovej banke, a. s.,

- penaznej sumy 256.118,60 Sk (8.501,58 €) s prisluSenstvom, ulozenych na ucte obzalovaného A. D.
€. XXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni, a. s.,

- zaknihovanych cennych papierov v prospech majitela A. D., r. ¢. XXXXXX/XXXX, identifikaény
udaj klienta XXXXXX, ¢islo konta XXXXXXXXX, v pocte 44 203 714 kusov podielovych listov,
ulozenych v private euro penaznom o. p. f., prevedenych na bezny ucet A. D. ¢. U.:
XXXXXXXXXX/XXXX a sporiaci ucet obz. A. D. XXXXXXXXXX/XXXX.

Obzalovanej M. D. bol za to podla § 250 ods. 5 s pouzitim § 40 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Trestného
zakona uc¢inného v Case spachania skutku uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov,
ktorého vykon bol podla § 58 ods. 1, pism. a) Trestného zdkona uc¢inného v Case spachania skutku
podmienecne odlozeny a podla § 59 ods. 1 Trestného zakona u¢inného v ¢ase spachania skutku jej bola
urc¢end skusobna doba vo vymere 2 roky.



Zaroven podla § 53 ods. 1 Trestného zakona G¢inného v ¢ase spachania skutku jej bol uloZzeny penazny
trest vo vyske 100.000,- Sk, v prepocte 3.319,39 €.

Podla § 54 ods. 3 Trestného zédkona u¢inného v Case spachania skutku sud pre pripad, ze by vykon
tohto trestu mohol byt imyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace.

Tiez jej bol podla § 55 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona G¢inného v Case spachania skutku ulozeny
trest prepadnutia veci - penaznej sumy 3.689.000,- Sk (122.452,36 €) s prisluSenstvom, ulozenych na
ucte obzalovanej M. D. ¢. XXXXXXXXXX v Tatra banke, a. s., t. ¢. vedenom ako ¢. u.
XXX XXX XXXX/XXXX.

Sud prvého stupna zaroven podla § 83 odsek 1 pismeno g) s poukazom na § 2 ods. 3 Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z. ulozil ochranné opatrenie - zhabanie veci a to:

- peniaznej sumy vo vySke 20.018.455,98 Sk (664.491,-€) s prisluSenstvom, ulozenych na uéte S. D. ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX, vedenom vo VSeobecnej verovej banke, a. s.

- peniaznej sumy 42.120.191,- Sk (1.398.134,20 €) s prisluSenstvom, ulozenych na uéte E. D. ¢.
XXXXXXXXXX vo Vieobecnej uverovej banke, a. s.

- podielov vedenych v podielovych fondoch TATRA ASSET MANAGEMENT, a. s.:

- v prospech majitela K. D., r. ¢. XXXXXX/XXXX, identifikacny udaj klienta XXX XXX, ¢islo konta
XXXXXXXXX,

- v prospech majitela S. D., r. ¢. XXXXXX/XXXX, identifika¢ny udaj klienta XXX XXX, ¢islo konta
XXXXXXXXX,

- v prospech majitel'a B. D., r. ¢. XXXXXX/XXXX, identifika¢ny udaj klienta XXX XXX, ¢islo konta
XXXXXXXXX,

- v prospech majitela E. D., r. ¢. XXXXXX/XXX, identifikaény udaj klienta XXX XXX, ¢islo konta
XXXXXXXXX, vydanych spolocnostou Tatra Asset management, spravcovska spolo¢nost, a. s.,
prevedenych na bezny Ucet E. D. ¢islo u¢tu XXXXXXXXXX/XXXX a sporiaci ucet E. D.
XXXXXXXXXX/XXXX.

Proti tomuto rozsudku podala v zédkonnej lehote odvolanie prokuratorka, a to proti vyrokom o trestoch
vo vztahu k obom obzalovanym. V pisomnom odévodneni odvolania uviedla, ze ulozené tresty odnatia
slobody povazuje za neprimerane mierne, neplniace svoju funkciu ako pravny nasledok spachaného
trestného ¢inu, nevytvarajici dostatocné podmienky na vychovu pachatela a uz vobec neplniaci
odstraSujicu funkciu pred spachanim trestnych ¢inov, prakticky bez akéhokol'vek morélneho odsudenia
nad spachanou trestnou ¢innostou. Obchodnym spolo¢nostiam v ,,portféliu" obzalovanych, za ktoré
konal A. D. a konatelkou bola M. D., bolo v priebehu rokov 2002-2003 vyplatenych v prepocte cca 21
089 012,- €. Tieto prostriedky nielenze $tat nedostal, ale priamo prostrednictvom daiiového tradu boli
vyplatené zo §tatneho rozpoc¢tu ako nadmerné odpocty. Z tohto pohl'adu su potom aj zaistené finanéné
prostriedky na uc¢toch obzalovanych, ktoré tvoria trest prepadnutia veci, pripadne ochranného opatrenia,
len zlomkovou sumou. Sud takyto mierny trest odovodnil aj casom trestnej ¢innosti, ktory bol v rokoch
2002 - 2003, s ktorym sa pochopitelne znizuje aj potreba exemplarnych trestov, ¢o aj prokuratira
akceptovala aj s ohl'adom na vyhlasenie obZalovanych. AvSak aj pri re§pektovani podmieneéného trestu
odnatia slobody, vymery trestov a skasSobnej doby st nizke v nevyuziti plnej miery vymery
podmiene¢ného trestu a rovnako v nezopakovani ani pévodne ulozenych peniaznych trestov ulozenych
predchéadzajicim rozsudkom Specializovaného trestného sudu, sp. zn. BB-4T/27/2011, zo dna 03.
februara 2015, ktory bol neskor zruseny. Podl'a prokuratorky preto mozno skonStatovat, Zze aktualne
sud prvého stupna v napadnutom rozsudku nezohladnil ani mieru zavaznosti trestného ¢inu, vysku
sposobenej Skody a naopak precenil fakt plynutia ¢asu a nepopretia trestnej ¢innosti, na ktory sa vSak
zakonom Ziadne benefity okrem samotného zohl'adnenia takéhoto postoja obzalovanych neviazu. Ak teda
v roku 2015 bol tiez rozsudkom sudu, ktory mimochodom nebol zruSeny z dévodu ulozenych trestov,
primerany trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov pre obzalovaného A. D. a 6 rokov pre obZalovanu
M. D., v priebehu 5 rokov, ¢o je rozdiel medzi jednotlivymi rozsudkami stidu prvého stupiia, sa nemoze
el trestu tak dramaticky znizif, aby nevyuzil ani plna dobu zakonom pripustnej dizky skagobnej doby
pri podmiene¢nom odstdeni. Uz len uloZenie podmienecnych trestov pre obzalovanych je tak vyraznym
benefitom v ich prospech, Ze nasledne uz sud nema preco ,,navySovat™ tento benefit pre obzalovanych
zniZzenym penaznym trestom uloZenym pre obzalovaného D. vo vyske 165 970,- € (teda 5 000 000,- Sk)



v rozsudku z 03. februara 2015, ktory teraz sud ulozil len vo vyske 13 277,44 € (400 000,- Sk), ¢o nie
je ani desatina povodne ulozeného peitlazného trestu. ESte vyraznejSie a ,,absurdnejSie" pdsobi potom
znizeny penazny trest u obzalovanej D., kedy z pévodne ulozeného trestu 4 000 000,- Sk jej bol aktudlne
uloZeny penazny trest 100 000,- Sk, teda 3 319,39 €. Sud prvého stupiia po prijatych vyhlaseniach o
vine vykonal dokazovanie len ohl'adne uloZenych trestov po oboznameni stcasnych majetkovych a
zarobkovych pomerov obzalovanych, av§ak nezohl'adnil, Ze obZalovani sa na uvedeny postup a ulozeny
trest pripravovali, pretoze podla lustricie z katastra nehnutelnosti, tito nie su vlastnikmi ziadnej
nehnutelnosti, ani motorového vozidla, nie st ani konate'mi ziadnych z obchodnych spolo¢nosti, st len
zamestnancami v spolo¢nostiach, ktoré uz boli prevedené na pribuznych obZzalovanej D., pripadne na ich
syna A. D.. Obzalovani k svojim majetkovym pomerom ani nevypovedali, uviedli len Ze nemaji vlastné
byvanie a byvaji u svojho syna. Uviedli tieZ Ze nevedia, ako ziskal ich syn nehnutelnost’, v ktorej byvaju,
hoci jej predchadzajucimi vlastnikmi boli oni. Navrhla, aby najvy$si sud podla § 321 ods. 1, pism. e),
ods. 3 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok (zrejme vo vyrokoch o trestoch a spdsobe ich
vykonu), pretoze uloZené tresty su neprimerané a aby podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam
rozhodol pri nezmenenej pravnej kvalifikacii a skutkovom zaklade o uloZeni prisnej§ich podmiene¢nych
trestov odnatia slobody a penaznych trestov vo vztahu k obom obzalovanym.

K odvolaniu prokuratora sa prostrednictvom obhajcov vyjadrili obaja obZzalovani.

Vo vyjadreni uviedli, Ze od spachania skutku uplynulo 18 rokov, pricom samotné trestné konanie sa
vedie asi 17 rokov. Plynutim ¢asu zanikd potreba trestnopravnej reakcie na trestny ¢in, oslabuji sa
zakladné funkcie trestného prava najmi preventivna, represivna a ochranna funkcia a vytraca sa vzt'ah
medzi trestnym ¢inom a ukladanym trestom. Uz skuto¢nost’, Ze sa obzalovani nedopustili Ziadnej d’alSej
trestnej ¢innosti je dokazom, Zze samotné prejednanie veci pred sudom bolo dostato¢ne odstraSujiice a
postacujuce na napravu pachatelov. Obzalovani svoje konanie nepopreli a Gprimne ho olutovali, ¢o
skratilo dobu trestného konania. Vzhl'adom na tvrdenie prokuratorky, Ze oproti povodnému rozsudku z
roku 2015 boli aktualne obzalovanym uloZzené miernejsie tresty, poukazali na judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava, ktord povazuje neprimerane dlhé konanie za porusenie ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru
v situacii, ked’ konanie presahuje 6 rokov. V danom pripade bol len odstup medzi jednotlivymi
rozsudkami sudu prvého stupiia 5 rokov. Obhajoba sa domnieva, ze v priebehu piatich rokov sa vyrazne
zmenila potreba trestnopravnej reakcie na spachany trestny ¢in a v dosledku toho je znizenie vymery
trestov primerané, vhodné a je v stlade s judikatirou Europskeho stdu pre I'udské prava. Naviac, ako
uvadza i prokuratorka, obzalovani nemaji ziaden majetok. Podl'a § 54 ods. 1 Trestného zakona u¢inného
v Case spachania skutku, pri vymere trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatela;
penazny trest neuloZi, ak je zrejme nevymozitelny. Obdobne je to i podla § 57 ods. 1 Trestného zakona
¢. 300/2005 Z. z. Ak teda z majetkovych pomerov obZalovanych vyplyva, Ze ziaden majetok nevlastnia,
nemozno im uloZit’ vysoky, a teda nevymozitelny penazny trest. Ak je v ¢ase ukladania peniazného trestu
zrejmé, ze ho obzalovani nebudu schopni zaplatit’, nema ulozenie takéhoto trestu opodstatnenie a navyse
je takéto konanie v rozpore so zakonom. Obzalovany A. D. je naviac zdravotne tazko postihnuty.
Poukazali na sudne rozhodnutie v inej konkrétnej veci, v ktorej sa obzalovany pokusil spésobit’ Skodu vo
vyske 69 milibnov € a po oboznameni sa s jeho majetkovymi pomermi mu sud ulozil penazny trest vo
vyske 10 000,- €. Zaroven tiez poukazali na to, Ze prietahy v konani v aktudlnej veci nesposobili
obzalovani, navy$e obzalovany D. bol ur¢ity €as i vo vézbe.

Na zaklade uvedeného povazuju preto ulozené tresty obom obzalovanym za adekvatne a primerané, a
preto navrhli odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietnut. Dévod na mimoriadne zniZenie trestu je
v tomto pripade dany bez ohladu na to, ¢i obzalovani boli nejakym spdsobom napomocni organom
¢innym v trestnom konani alebo stdu. Tento dévod je dany enormnymi prietahmi v konani, ktoré
nespdsobili obzalovani. Do istej miery boli prietahy spdsobené i samotnou prokuratorkou, ktora podala
druhti obzalobu na neprisluSny sud napriek tomu, Zze predtym bola na tito skutocnost’ upozornena.
Napriek tomu, Ze obzalovani mali znizenie trestu garantované uz neprimeranymi prietahmi, rozhodli sa
absolitne zasadnym spdsobom ulahéit’ pracu prokuratorke a urobili vyhlasenie o tom, Ze nepopieraji
spachanie skutku, pre ktory bola obzaloba podana. Poukazali tiez na to, Ze obaja obzalovani viedli po¢as
celého trestného stihania riadny Zivot a zmenili svoj postoj k spachanej trestnej ¢innosti. Je evidentné, ze
uz samotné trestné konanie a vykonana vdzba mali na obzalovanych vychovny efekt. Prokuratorka sa
dozaduje exemplarnejSicho trestu v situacii, ked’ samotné organy ¢inné v trestnom konani mali podiel na



prietahoch v konani, ¢im sa svojim spdsobom vzdali narokovania exemplarneho potrestania
obzalovanych. Vo vztahu k vys$ke pefiazného trestu uviedli, Ze pefiazny trest sa ma prispdsobovat’ nielen
vyske obohatenia, ale aj majetkovym pomerom pachatelov v Case jeho ukladania. Z vykonaného
dokazovania vSak vyplyva, Ze ulozené peniazné tresty predstavuji maximum toho, ¢o su obzalovani
schopni uhradit’. Je absolitne pochopitelné, Zze vzhl'adom na ¢asovy odstup a psychicky napor a stres v
doésledku vedeného trestného konania si obZalovani nepamaétaji akym spésobom ich syn nadobudol do
vlastnictva nehnutelnost’ uvadzanu prokuratorkou. Tiez samotny zdravotny stav obzalovaného D. je
dovodom na mimoriadne znizenie trestu. Navrhli, aby najvys$$i sud odvolanie prokuratorky ako
nedovodné zamietol.

+++

Najvyssi std ako sud odvolaci po zisteni, ze neprichadza do tivahy zamietnutie odvolania podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku a ani zruSenie napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych v § 316 ods. 3
Trestného poriadku, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost' vyrokov o
trestoch a sposobe ich vykonu ako aj spravnost’ postupu, ktory im predchadzal, beruc do uvahy aj
chyby, nevytykané v odvolani, ktoré by oddvodiiovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného
poriadku a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie prokuratorky nie je dovodné.

Specializovany trestny std v rdamci procesného postupu respektoval a dodrzal vetky zakladné zasady
trestného konania uvedené v § 2 Trestného poriadku, najmé vSak zasady zakonného procesu - § 2 ods.
7 Trestného poriadku, préva na obhajobu - § 2 ods. 9 Trestného poriadku, vol'ného hodnotenia dokazov
- § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran (kontradiktornosti) - § 2 ods. 14 Trestného poriadku.
Najvyssi sud preto konsStatuje, ze sud prvého stupna dospel k vyhlasenému rozsudku po bezchybnom
procesnom postupe a v stlade so vSetkymi procesnymi ustanoveniami, ktoré tento proces upravuju.

Ked’Ze odvolanie prokuratorky bolo podané vyluéne proti vyrokom o trestoch, pricom vyrok o vine je
pravoplatny, k skutkovym zisteniam sa najvyssi sud nepovazuje za nutné vyjadrit’.

K vyrokom o trestoch vo vzt'ahu k obom obzalovanym a k odvolacim namietkam prokuratorky najvyssi
sud konStatuje, ze pri ukladani trestov sud prvého stupiia spravne prihliadol na vSetky skuto¢nosti a
zasady dolezit¢ z hladiska ich ukladania, najmi na stupeni nebezpecnosti trestného ¢inu pre spolo¢nost’,
na osoby pachatelov, moznost napravy a pomery pachatelov, na to akou mierou konanie kazdého z
nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu a tiez na pol'ahcujiice a pritazujuce okolnosti.

Spravne tiez aplikoval u oboch obZalovanych i ustanovenie § 40 ods. 1, ods. 4 pism. c¢) Trestného
zakona uc¢inného v €ase spachania skutkov a trest ukladal pod dolnt hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zakonom, ako trest podmienecny.

Zaroven je mozné konStatovat, Zze i pri ukladani penazného trestu a trestu prepadnutia veci boli
re§pektované vSetky podmienky kladené na tieto formy trestov podla Trestného zakona u¢inného v ¢ase
spéchania skutku.

Protipravny ¢in, teda spachanie trestného ¢inu je pravnou skuto¢nostou, ktorou vznika zakladny pravny
vzt'ah, trestnopravny vzt'ah medzi Staitom na strane jednej a pachatelom na strane druhej, ktory ma
hmotnopravny charakter (ide o hmotnopravny vzt'ah). Obsahom tohto vzt'ahu je opravnenie a spravidla
aj povinnost’ Statu ulozit® pachatelovi trestnopravnu sankciu ako i povinnost’ pachatela podrobit’ sa
uloZenej sankcii.

Vo vS§eobecnosti plati, ze intenzita uvedeného vzt'ahu sa plynutim ¢asu oslabuje, znizuje. Teda ¢im dlhsi
¢as uplynie od spachania trestného Cinu, tym viac sa oslabuje opravnenie §tatu ulozit’” pachatelovi
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stihania a preml¢ania vykonu trestu.



V pripade objektivne existujucich, a obzalovanymi nezavinenych, prietahov v konani sa intenzita tychto
prietahov moze (a ma) prejavit’ v zmierneni vymery trestu, ktory bude uloZeny.

Uvedeny nazor je aprobovany i stdnou judikaturou, tak ESIP ako i sudov Slovenskej republiky.
Wplyva z nej, ze z hladiska vnutroStatneho prava prichadza do uvahy zniZenie v osobitnej Casti
Trestného zakona ustanoveného minima trestnej sadzby podla ustanoveni § 39 a § 118 Trestného
zakona. Medzi ,,okolnosti pripadu" podla osobitného zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona vsak patri aj neprerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak nie su prietahy zavinené
obvinenym, v ¢om je styény bod tejto zdkonnej Upravy s ¢l 6 ods. 1 Dohovoru a &l 48 ods. 2 Ustavy,
a zaroven premietnutic ¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k
dotknutému poruseniu prav obvineného (R 46/2017). Dirka konania, ktora s prihliadnutim na obtaznost
veci, postoj obvineného k trestnému stthaniu a procesny postup orgénov ¢innych v trestnom konani
alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou
okolnost'ou pripadu, ktorda moéze odévodnit’ pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacicho
ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 1. januara 2006 (teraz § 39 ods. 1
Trestného zakona) a uloZenie trestu odnatia slobody pod dolnt hranicu trestnej sadzby (R 10/2011).

Vzhl'adom na uvedené potom medzi prietahmi v konani a uloZzenym trestom plati nepriama timera: ¢im
zavaznejSie (dlhsie) zo strany Statu zavinené prietahy v konani existuju, v tym nizSej vymere moze a ma
byt trest ulozeny.

Ako uviedol v napadnutom rozhodnuti sud prvého stupiia, a ako napokon vyplyva zo spisového
materidlu, trestnd ¢innost’ bola spachand v priebehu rokov 2002 - 2003, teda pred 18 rokmi, pricom
samotné trestné konanie je vedené 17 rokov. Obzalovany A. D. bol po¢as tohto obdobia dokonca urcity
¢as vo viazbe. Od zacatia trestného konania az doposial’ doslo teda k zavaznym prietahom v konani,
ktoré objektivne nesposobili obzalovani, pricom na prietahoch spolupdsobila i prokuratura podanim
obZaloby na vecne neprislu§nom sude, a to aZ v roku 2010 a tieZ na ne mali vplyv ukony stidov.

Existujice prietahy mali nepochybne vplyv na celkova spravodlivost sudneho konania, ako je
garantovana ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru. Ako vystizne uviedol v napadnutom uzneseni sud prvého
stupna, pri kons$tatovani porusenia ¢lanku 6 Dohovoru je najskor potrebné skiimat’:

- faktory, ktoré st vyznamné pre postdenie dizky konania z hladiska prietahov spdsobenych organmi
§tatu vo vztahu k celkovej dizke konania, zavaZnosti trestného obvinenia, rozsahu a obtiaznosti
predmetu trestného konania, a v neposlednom rade aj rozsah osobitnej zataze, ktorej je vystaveny
obvineny v suvislosti s di*kou trestného konania. K prietahom v konani, ktoré boli spdsobené
obvinenym, v$ak nie je mozné prihliadat,

- faktory doélezité pre posudenie ucelu trestu, ako napriklad nevyhnutnost’ ochrany spolo¢nosti pred
konkrétnym péachatelom trestného ¢inu, ktord musi byt vzdy postudena vo svetle Zivota, ktory pachatel
viedol od spachania stithaného skutku do vynesenia rozhodnutia; zistenie ¢i obvineny skuto¢ne potrebuje
vychovu k riadnemu zivotu prostrednictvom uloZenia akéhokol'vek trestu; realnu uc¢innost’ pripadného
trestu s ohl'adom na vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti v stvislosti s odstupom od
doby kedy pri§lo k spachaniu trestného ¢inu.

Je nepochybné, Ze s predlzujicou sa dizkou trestného konania sa vytraca zékladny vztah medzi
trestnym ¢inom a ukladanym trestom. Doba medzi trestnym konanim pachatel’a a vynesenim kone¢ného
rozhodnutia ma bezprostredny vplyv na tucel trestu, ktory ma byt uloZzenim konkrétneho trestu
dosiahnuty. So zvi¢Sujiicim sa ¢asovym odstupom od spéachania trestnych ¢inov sa oslabuje tak prvok
individualnej i generalnej prevencie. Rovnako spdsobilost’ trestu vychovne pdsobit’ na spolocnost’ je po
tak dlhej dobe vyrazne znizena.

Z judikatary ESUP vyplyva, ze Strasbursky sud povazuje za netimerne dlhé konanie uz konanie, ktoré
presahuje dobu Siestich rokov. Zaroven napriklad v rozhodnutiach Beck proti Norsku z 26. septembra
2001 a Helmut Jansen proti SRN z 12. oktobra 2000 konStatoval, Ze vnutrostatne sudy poskytli nahradu
za namietané poruSenie prava zakotveného v cClanku 6 Dohovoru tym, Ze v doésledku zistenia



neprimeranej dizky trestného konania uloZili pachatelom minimalne tresty, aké povoluji prislusné
ustanovenia trestného vnutrostatneho préva, a preto d’alSie zadost'u¢inenia im nepatria.

Vo vzt'ahu k vyrokom o trestoch najvyssi sid sumarne uvadza, Ze trest je opatrenim $tatneho donutenia,
ktoré v mene Statu, na zaklade a v medziach zakona ukladajiu v predpisanom konani na to povolané sudy
pachatelovi za spachany trestny ¢in. V tejto definicii je vyjadrena zasada nulla poena sine lege, sine
crimine, sine iudicio. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie i¢elu Trestného zdkona. Tym je
ur¢ena jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa zékon posobit’ na ochranu spolo¢nosti, tak pred
pachatelom trestného ¢inu, voc¢i ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v péachani trestnej
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu) ako aj vo¢i dal§im ¢lenom
spolo¢nosti - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pdsobenie na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolo¢nosti sa uskutociiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatituji zasadne sucasne, pricom treba mat’ na zreteli délezitost’ vzajomného
pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Spravodlivé a vcasné ulozenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich
pred pachanim trestnej Cinnosti a posililuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zikon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pri¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopliiaji a
podmienuji. V treste je obsiahnuté aj spolocenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho
¢inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Dal$im ustanovenim, ktoré musi sud aplikovat’ pri avahach tykajicich sa ukladania trestu je § 31 ods. I,
ods. 2 Trestného zékona, u¢inného v Case spachania trestného ¢inu. Podl'a tychto ustanoveni pri urceni
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na stupen nebezpe¢nosti trestného ¢inu pre spolo¢nost, na
moznost’ napravy a pomery pachatela. Pri ureni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.
Vymerou trestu sa rozumie nielen urcenie trestu v ramci sadzby tam, kde je trest takto kvantifikovany,
ale aj urcenie rdéznych modalit alebo obsahu trestov, ak je toto urCenie vyhradené sudu. V ramci
hodnotenia osoby pachatela nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Usudok o moZnosti napravy
pachatel’a si sud vytvara z velkej ¢asti na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti trestného Cinu, pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatel'a. Moznost’ napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vsetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie progndzy budiceho spravania sa pachatela na
zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom vratane
vplyvu socidlnej mikroStruktary. Z hl'adiska postudenia moznosti jeho napravy ma velky vyznam celkovy
sposob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného ¢inu ako aj jeho postoj k spachanému
trestnému ¢inu (napr. Rt 23/1967). Zaver stidu o moznosti jeho napravy musi byt vzdy v plnom stlade
s ochranou, ktort sud ulozenym trestom poskytuje zdujmom spolo¢nosti, $tatu a obcanom pred utokmi
na zaujmy chrénené trestnym pravom. Trest musi byt umerny spachanému trestnému &inu. Umernost
trestu, okrem iného, urcuju i pohnutka pachatela a moznost’ jeho napravy. Poziadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacia tak nuti sud prihliadnut na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho
zvlastnosti, a teda brani mechanickému postupu sudu pri rozhodovani o treste (rovnako aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 4To/7/2013). Neprimeranym trestom je teda taky trest, ktory je z pohl'adu
zasad ukladania trestov uvedenych v Trestnom zédkone ¢o do jeho druhu alebo vymery prili§ prisny,
alebo prili§ mierny (napr. uznesenie Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 2To/17/2015).

Vzhl'adom na uvedené je potrebné konstatovat, ze dolezitym faktorom pri ukladani trestu je vzajomny
pomer medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny zdkon (G¢inny v case spachania skutku)
vychédza zo zdsady pomocnej tlohy trestnej represie, ¢o z hladiska trestu znamend, ze k dosiahnutiu
ucelu trestu ma viest’ len nevyhnutna miera trestnej represie, ktora je nutna s ohladom na spolo¢ensku
nebezpeénost’ spachaného ¢inu (podla Trestného zakona uéinného v dobe spachania skutku) a
hodnotenie jeho pachatela a ktora eSte povedie k splneniu Géelu trestu. Vychovny ucinok trestu nie je
priamo Umerny intenzite represie a neplati to ani opacne. Optimalna miera represie zavisi na konkrétnych
okolnostiach pripadu, prili§ prisny a prili§ mierny trest nepdsobi vychovne, ale skor demoralizuje.
Exemplarne trestanie je tiez dosledkom porusenia vyvazeného vzt'ahu medzi prevenciou a represiou a



povysSenic momentu trestnej represie na ukor prevencie.

K penaznému trestu je ako $pecifikum mozné uviest, Ze nepostihuje len osobu pachatela, ale tiez
pripadne i jeho najblizSie socidlne okolie. Majetkova povaha z neho robi vhodny prostriedok k
dosiahnutiu G¢elu trestu najmé v pripadoch majetkovych trestnych ¢inov motivovanymi ¢i uz snahou o
dosiahnutie neopravneného majetkového prospechu, alebo z dévodu negativneho vztahu k ochrane
cudzieho majetku. Jednou z mozZnych funkcii tohto druhu trestu je teda i moznost’ postihnit’ majetok
pachatel’a, ktory ziskal z trestnej ¢innosti. Pri jeho ukladani a vymere je vSak potrebné zohladnit’ osobné
a majetkové pomery pachatela v tom smere, ¢i vobec jeho uloZenie pripadd do tivahy a ¢i bude
vymozitelny. Za osobné pomery je mozné povazovat najmd vek pachatela, jeho rodinné pomery,
zdravotny stav, povolanie, pracovnu kvalifikaciu, moznost’ realneho pracovného uplatnenia a podobne.
Pod majetkovymi pomermi pachatela sa rozumie stav jeho imania - aktiv i pasiv a jeho zarobkové
moznosti. Okrem hodnoty a Struktiry majetku teda buda mat’ vyznam i jeho zavézky.

Podstatou odvolacich namietok prokuratorky bolo, Ze sice suhlasi s ulozenim podmienecnych trestov
odnatia slobody a tieZ s ulozenim penaznych trestov u oboch obzalovanych, tieto st vSak neprimerane
mierne, a preto navrhuje ulozit' obom prisnejSie podmiene¢né resty odnatia slobody a tiez prisnejSie
penazné tresty.

Za trestné Ciny, ktoré st obzalovanym kladené za vinu bolo mozné ulozit’ trest odnatia slobody v
zakonnom rozpdti 5 az 12 rokov. Vzhl'adom na ¢asovy odstup od spachanej trestnej ¢innosti, ktory
predstavuje 18 rokov a objektivne existujicim prietahom v konani, ktoré nevznikli prioritne konanim
obzalovanych, je evidentné, Zze ukladanie trestu odnatia slobody vo forme trestu nepodmiene¢ného by
bolo neprimerané, z dovodu svojej prisnosti, a to tak s poukazom na potreby individudlnej ako i
generalnej prevencie. Objektivne totiz priSlo k oslabeniu vztahu medzi spachanym trestnym ¢inom a
ukladanym trestom.

Zaroven je potrebné prihliadnut’ i na spravanie obzalovanych, ktori sa pred sudom ku spachaniu trestnej
¢innosti priznali a Gprimne ju olutovali a od jeho spachania sa po relativne dlhy ¢as nedopustili Ziadnej
protispolo¢enskej ¢innosti, ktora by bola postihnutelna prostriedkami trestného prava. Tieto skuto¢nosti
potom vo svojom suhrne st takej vynimocnosti, Ze odovodnuju ukladanie podmienecnych trestov
odnatia slobody, a to (vzhl'adom na poévodnu trestnt sadzbu) logicky pod dolnt hranicu trestnej sadzby
postupom podla § 40 ods. 1, ods. 4 pism. ¢) Trestné¢ho zdkona u¢inného v Case spachania skutku.

Ak mal std prvého stupna ukladat’ podmiene¢né tresty, ¢o napokon nespochybiniuje ani prokuratorka,
musel ich podl'a Trestného zdkona ucinného v Case spachania skutku ukladat vo vymere, ktora
nepresahuje 2 roky (§ 58 ods. 1 Trestného zdkona u¢inného v Case spachania skutku). Nemohol byt’
preto ulozeny prisnejsi trest odnatia slobody ako 2 roky. Nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia std
prvého stupna logicky vysvetlil, akym spdsobom diferencoval, teda individualizoval tresty odiatia
slobody u oboch pachatelov. Ked'ze obzalovany A. D. vystupoval pri pachani trestnej ¢innosti v
aktivnejSej lohe, bol mu ulozeny prisnej$i trest odnatia slobody, nez obzalovanej M. D.. Tomu
zodpoveda i diferenciacia ur¢enia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia u oboch odstidenych, ktora
bola sidom uréend. Najvyssi sad pripomina, Ze i na dizku skugobnej doby u oboch odsudenych malo
nepochybne vel'mi podstatny vplyv, Ze obaja odstdeni sa pocas 18 rokov od spachania Zalovanej trestnej
¢innosti nedopustili Ziadnej zavaznejSej protispolo¢enskej ¢innosti.

Rovnako i uloZenie a vymera pefiaznych trestov u oboch obzalovanych sa javi ako zdkonné a
spravodlivé. Najvy$si sud poukazuje na potrebu zohladnenia osobnych a majetkovych pomerov
pachatelov pri ukladani tohto druhu trestu, v tom smere, ¢i vobec jeho ulozenie pripada do uvahy a ¢i
bude vymozitelny. Ako uz uviedol sud prvého stupiia, obaja obZalovani nevlastnia nehnutelnost’ ani iny
majetok a na ich penaznych uc¢toch nie st okrem zablokovanych sum Ziadne prostriedky. Obaja s v
pracovnom pomere, ktory je ich jedinym prijmom. Vyska prijmu z pracovného pomeru kazdého z nich
mesacne osciluje okolo sumy 1000,- €. Obzalovany A. D. ma objektivne zdravotné problémy. Vzhl'adom
na tieto okolnosti je potom vyska uloZzenych petiaznych trestov u oboch obzalovanych akceptovatelna



jednak z dovodu naplnenia Gc¢elu trestu ako i s potrebou zabezpe€enia jeho realnej vymozitelnosti.

Sud prvého stupiia nésledne spravne ustanovil i vySku nahradnych trestov odnatia slobody, ktoré st
plne dostato¢né pre pripad nezaplatenia pefiazného trestu.

Pokial’ prokuratorka namieta, Ze si obZalovani nevedeli spomenut’, za akych okolnosti nadobudol ich syn
rodinny dom, tak tito nadmietka nema na ukladanie peniazného trestu ziaden vplyv. Ak by si aj obzalovani
spomenut’ ,,vedeli", ni¢ by to nezmenilo na existencii vyraznych limitov ich schopnosti zaplatit’ pefiazny
trest nad urciti sumu.

Tiez je potrebné uviest’, ze sud prvého stupiia sa v napadnutom rozhodnuti snazil v ¢o najva¢sej miere
odcerpat’ neopravneny majetkovy prospech u obzalovanych aj prostrednictvom ulozenych trestov
prepadnutia veci a prostrednictvom uloZenia ochrannych opatreni zhabania veci.

Pokial’ prokuratorka tvrdi, ze ak bol v roku 2015 pre obzalovaného D. primeranym trestom trest odnatia
slobody vo vymere 8 rokov a 6 mesiacov a pre obzalovanu D. 6 rokov a tiez omnoho vys§sie penazné
tresty, a preto je aktualny postup sudu prvého stupiia pri ukladani trestov nelogicky najvyssi sud s tym
nesuhlasi. Prave naopak. Vzhladom na skuto¢nost’, ze od roku 2015 do konca roka 2019 uplynuli d’alSie
takmer $tyri roky, ¢im sa opitovne predizilo konanie, a obZalovani sa k Zalovanej trestnej &innosti
priznali, je len logické, Ze sa to muselo odrazit’ vo vyske ukladanych trestov a spdsobe ich vykonu.

Pokial’ teda ide o vyroky o trestoch, odvolaci sud uvadza, ze tieto st nalezite, v stlade so zadkonnymi
kritériami uvedenymi v § 31 Trestného zakona G¢inného v Case spachania skutku individualizované, st
spravne a zakonné, pricom v podrobnostiach odkazuje na dé6vody napadnutého rozsudku, ktoré si aj v
tejto Casti plne osvojil.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti preto odvolaci stid dospel k zaveru o nedévodnosti odvolacich
namietok prokuratorky a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’aldi riadny opravny prostriedok.
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