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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate, zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej a JUDr. Jany Martinéekovej, v pravnej veci
zalobcu: Ing. T. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C.. XXXX, K., proti zalovanej: Socialna poistovia,
Ul.29.augusta €. 8 a 10, Bratislava, o spravnej zalobe o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej
¢islo XXX XXX XXXX X zo dna 19.11.2018 o naroku na starobny déchodok, v konani o kasac¢nej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre ¢.k. 23Sa/6/2019-70 zo dina 29.07.2019, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

II. Zalobcovi nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Zalovana (jej generalny riaditel) preskimavanym rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia
19.11.2018 zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila prvostupniové rozhodnutie Socidlnej poistovne,
ustredia Cislo XXX XXX XXXX X zo dna 27.07.2018, ktorym bola zamietnuta ziadost' zalobcu o
priznanie starobného déchodku odo dia dovrsenia veku 55 rokov.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia zalovanej, poukazujicej na ustanovenia § 65 ods. 1, § 21 ods. 1 pism. b/,
§ 14 ods. 4, § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. vyplyva, ze zalobca v zamestnani zaradenom do 1.
kategorie funkcii, ktoré je postavené na roven zamestnania I. pracovnej kategorie uvedeného v § 14 ods.
2 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb., neziskal najmenej 20 rokov, ziskal iba 18 rokov a ku ditu uvolnenia
70 sluzobného pomeru z dévodu organizaénych zmien, t.j. k 23.12.2004 nevykonaval sluzbu zaradenti
do I. kategorie funkcii, lebo od 01.01.2000 i§lo o dobu sluzby v III. pracovnej kategorii .

3. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 23Sa/6/2019-70 zo dna 29.07.2019 zamietol spravnu Zalobu a zalobcovi
nepriznal nadhradu trov konania. Mal za preukdzané, ze Zalobca ako profesionalny vojak ziskal v
sluzobnom pomere v 1. kategoérii funkcii 18 ukonéenych rokov, priCom sluzba prvej kategorie funkcii
trvala k 31.12.1999 a od 01.01.2000 do 23.12.2004 v III. pracovnej kategorii; od 24.12.2004 mu bol

podla § 123 ods. 2 a § 38 zdkona €. 328/2002 Z.z. priznany vysluhovy doéchodok. Z potvrdenia
Vojenského archivu -centralnej registratury Trnava zistil, Ze zalobca bol zo sluzobného pomeru



profesionalneho vojaka prepusteny podla § 32 ods. 1 pism. c¢) zakona ¢. 370/1999 Zb. o vojenskej
sluzbe, ked’ z dévodu organiza¢nych zmien preitho nebolo iné vhodné zaradenie.

4. Vzhl'adom k tomu, Ze ku ditu uvolnenia zo sluzobného pomeru z organiza¢nych dévodov, teda ku
ditu 23.12.2004, Zalobca nevykonaval sluzbu zaradent do I. kategdrie funkcii, narok na starobny
doéchodok mu ku dnu dovisenia veku 55 rokov nevznikol.

5. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (dalej aj ,stazovatel™) vcas podanou kasacnou
staznost'ou. Namietal, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je
podla neho dany dévod kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

6. Nespravne pravne posudenie stazovatel videl v postudeni podmienky na priznanie starobného
doéchodku odo dina dovisenia dochodkového veku 55 rokov podla § 21 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 100/1988
7Zb.*), a to podmienky prepustenia zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b/ a ods. 4 na ucely §
21 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 100/1988 Zb. Poukazal na to, Ze sluzbu profesiondlneho vojaka vykonaval
nepretrzite viac ako 18 rokov a ukoncil ju z dévodu prepustenia z dévodu organizaénych zmien diiom
23.12.2004. Iba v dosledku zruSenia zarad’ovania zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie diom
31.12.1999 nemohlo byt jeho zamestnanie profesionalneho vojaka objektivne od 01.01.2000 nad’alej
zaradené do 1. pracovnej kategdrie funkcii (I. pracovnej kategorie). Poukazal na viaceré rozsudky
najvysSicho sudu R 5/2011 a R 9/2018, ktoré podla jeho nazoru potvrdzuji jeho narok na priznanie
starobného dochodku od dovfSenia veku 55 rokov na zaklade principu zachovania ndrokov zo
zamestnani 1. a II. pracovnej kategorie podla § 274 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej
len ,,zakona ¢. 461/2003 Z.z.*) v spojeni s § 174 ods. 1 a 2 zadkona ¢. 100/1988 Zb. Zrusenie
zarad’'ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategérie (kategorie funkcii) ma vo vztahu k nemu
retroaktivne uc¢inky. Vzhladom na ziskanie viac ako 18 rokov v I. kategérii funkcii ma, podla jeho
nazoru, narok na priznanie starobného déchodku podla § 21 ods. 1 pism. b/ zékona ¢. 100/1988 Zb. od
55.roku veku bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze tento vek dosiahol az za u¢nnosti zakona ¢. 461/2003 Z. z.
Ziadal preto, aby kasaény sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

7. Zalovani vo vyjadreni ku kasagnej staznosti povazovala rozsudok krajského sudu za spravny a
navrhla, aby najvy$si sud kasa¢nu staznost’ zalobcu zamietol ako neddvodnil.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, bez nariadenia pojednavania
v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

9. Podla § 65 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. veta pred bodkociarkou dochodkovy vek poistenca sa
urci podla prilohy ¢. 3a, ak tento zakon v § 274 neustanovuje inak.

10. Inak ustanovuje zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v ustanoveni § 274 ods. 1, v zmysle ktorého sa naroky
vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie zachovavaju, tzn. Ze sa zachovava aj
skorsi vznik naroku na starobny déchodok za podmienok, pri splneni ktorych zakon ¢. 100/1988 Zb.
ustanovoval niz§i dochodkovy vek .

11. Obdobnu tpravu obsahuje aj zdkon ¢. 100/1988 Zb. v ustanoveni § 175, podla ktorého naroky
vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovne]j kategdrie alebo sluzby I. a II. kategorie
funkcii sa priznavaji do 31. decembra 2023.

12. Podl'a § 21 ods. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny déchodok, ak
bol zamestnany najmenej 25 rokov a

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a/ alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,



b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

13. Podla § 14 ods. 2 pism. b) zidkona ¢. 100/1988 Zb. do 1. pracovnej kategorie su zaradené
zamestnania, v ktorych sa vykonavaju stustavne a v priebehu kalendarneho mesiaca prevazne rizikové
prace, pri ktorych dochadza k ¢astym a trvalym porucham zdravia pracujicich pdsobenim $kodlivych
fyzikalnych chemickych vplyvov, a to

a) zamestnania v banictve so stalym pracoviskom pod zemou v hlbinnych baniach,

b) ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach,

14. Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. ako zamestnanie zaradené do 1. (II.) pracovnej kategorie
sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129) zaradena do 1. (II.)
kategorie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do 1.
kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategérie uvedené v § 14
ods. 2 pism. b) az h).

15. Podla § 12 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 100/1988 Zb. rozhodnym obdobim je obdobie desiatich po
sebe nasledujucich kalendarnych rokov pred rokom, v ktorom bol oban uvolneny v suvislosti s
uskutoénovanim racionalizaénych a organizaénych opatreni uvedenych vo vykondvacom predpise, ak
obcan poziadal, aby sa prihliadlo na toto rozhodné obdobie.

16. Nebolo sporné, ze zalobca vykonaval sluzbu profesionalneho vojaka nepretrzite viac ako 18 rokov,
7e toto zamestnanie bolo do 31.12.1999 zaradené do 1. kategdrie funkcii, ktora sa podla § 14 ods. 4
zakona ¢. 100/1988 Zb. hodnoti ako zamestnanie I. pracovnej kategérie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b)
tohto zakona. Taktiez nebolo sporné, ze sluZzobny pomer v dobe od 01.01.2000 do 23.12.2004 sa
hodnoti ako zamestnanie III. pracovnej kategorie v sulade s § 15 zakona ¢. 100/1988 Zb. a ze ku
skonc¢eniu sluzobného pomeru doslo z dovodu organiza¢nych zmien.

17. Spornym medzi uc¢astnikmi bol vyklad ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. v
spojeni s § 274 ods. 1 zékona &. 461/2003 Z. z., ked’ Zalobca tvrdil, Ze spiia podmienky prepustenia zo
zamestnania z dovodov organizaénych zmien, pricom toto zamestnanie (rovnaké ako do 31.12.1999)
nemohlo byt objektivne zaradené do 1. pracovnej kategérie len z dovodu, Ze k zruSeniu pracovnych
kategoérii doslo k 31.12.1999, pricom vSak jeho naroky podla § 274 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z.z. mali
zostat’ zachované.

18. Pokial’ ide o ustanovenie § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb., jeho znenie sa nezmenilo po celi dobu
u¢innosti zakona ¢. 100/1988 Zb., teda od 01.10.1988 do 31.12.2003. Toto ustanovenie nebolo
zruSenim zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategdrie ziadnym spésobom dotknuté.

19. Podmienkou vzniku naroku na starobny déchodok dilom dovisenia veku 55 rokov podla § 21 ods. 1
pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb. je, aby zamestnanie, ktoré bolo skon¢ené z dovodu uvedeného v § 12
ods. 3 pism. d) tohto zakona, teda ajz dovodu organizacnych zmien, bolo zamestnanim, ktoré bolo
zaradené do I. pracovnej kategorie (I. kategorie funkcif) az do dna takého skoncenia zamestnania.

20. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. je aplikovatelné
len v pripade, ak poistenec splnil potrebni podmienku 15 rokov zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2
pism. b/ tohto zédkona najneskér ku ditu 31.12.1999 a stcasne bol z tohto zamestnania prepusteny z
dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e/ tohto zakona najneskdr diiom 31.12.1999.

21. Ustanovenie § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. sa preto nevztahuje na pripady, ked ku
skonceniu zamestnania z dévodu organizaénych zmien doslo az po 31.12.1999, a to prave z dévodu, ze

od 01.01.2000 sa zamestnania zarad'uji len do III. pracovnej kategorie.

22. Je nesporné, ze od 01.01.2000 do 23.12.2004 zalobca vykonaval zamestnanie (sluzbu) zaradené do



III. pracovnej kategdrie. Dnom 23.12.2004 teda nebol z organizaénych doévodov prepusteny zo
zamestnania [. pracovnej kategorie .

23. Ked’Ze Zalobca nebol z dévodu organizacnych zmien prepusteny pred 01.01.2000, ustanovenie § 21
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. v jeho pripade nemozno aplikovat’.

24. ZruSenie zaradovania zamestnani do I. a II. pracovnej kategérie nemoZno v tejto suvislosti
povazovat’ ani za retroaktivne. Kasa¢ny sud v tejto stuvislosti zdoraziiuje, Ze na to, aby mohlo v sulade s
§ 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., resp. § 175 zékona ¢. 100/1988 Zb.) na zaklade zachovania
naroku vyplyvajiceho z vykonu zamestnania 1. alebo II. pracovnej kategérie k vzniku naroku na
starobny déchodok odo dna doviSenia veku 55 rokov, musel by zalobca ziskat' 15 rokov zamestnania v
I. kategorii funkcii pred 01.01.2020 a sti€asne by musel byt’ prave z takého zamestnania prepusteny z
dovodov organizaénych zmien pred 01.01.2000.

25. K zruSeniu zarad’ovania zamestnani do 1. a II. pracovnej kategorie zakonodarca pristipil pévodne s
G¢innostou od 01.06.1992, av$ak nasledne prediil toto zarad’ovanie az do 31.12.1999. VzhFadom na
situdciu, kedy mnohi poistenci k 31.12.1999 vykonavali takéto zamestnanie dlhodobo, ale po 31.12.1999
uz nemohli objektivne sphit’ podmienky skorSicho vzniku naroku na starobny doéchodok podla § 21
zakona ¢. 100/1988 Zb., zdkonodarca v prechodnom ustanoveni § 174 ods. 1 a 2 tohto zakona upravil
pre tieto skupiny poistencov o nieCo vy$si déchodkovy vek ako je vek 55 rokov podla § 21 tohto
zakona.

26. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovody kasacny sud dospel k zaveru, Ze tak zalovana ako aj krajsky
sud dospeli k spravnemu pravnemu nazoru, Ze zalobca pre vznik naroku na starobny déchodok od
dovisenia veku 55 rokov nespliia podmienku, aby z dovodu organizaénych zmien doslo ku skon&eniu
zamestnania zaradeného do 1. pracovnej kategorie, t.j. pred 01.01.2000 .

27. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze jeho narok potvrdzuje aj obsah vyssSie oznac¢enych rozhodnuti sudov,
tieto jeho namietky kasa¢ny sud nepovazoval za opodstatnené, ked'ze v nich boli rieSené iné pravne
situacie.

28. Z uvedenych dovodov najvyssi sud kasanll staznost’ zamietol podla § 461 SSP ako ned6vodni.

29. Kasa¢ny sud podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP nepriznal Zalobcovi voci zalovanému
pravo na nahradu trov kasa¢ného konania, lebo zalobca nebol v tomto konani tspe$ny.

30. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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