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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: F.. S. Y., G. N. XXX, proti zalovanym: 1/ Z. G. a
2/ Z. G., obaja bytom N.A. XXX, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom na Okresnom sude Zilina pod
sp. zn. 25 C 131/2013, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 29. oktébra 2015
sp. zn. 10 Co 236/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,,sud prvej indtancie®) uznesenim z 25. februara 2015 zastavil konanie o
urcenie vlastnickeho prava, ktorym sa Zalobkyna doméhala, aby sud urcil, ze zalovani 1/ a 2/ nie st
vlastnikmi spornej nehnutelnosti. Vychadzal z toho, ze existuje prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§
159 ods. 3 O.s.p.), teda nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’ (§ 104 ods. 1 O.s.p.).
Uviedol, ze je dana totoznost’ predmetu konania, ucastnikov a skutkového vymedzenia naroku v
porovnani s konanim vedenym pod sp. zn. 17C/115/2010, kde navrh bol zamietnuty pre nedostatok
naliechavého pravneho zdujmu. V oznaCenom konani ako ucastnici vystupovali totozné subjekty
(zalobkyna a zalovani 1/ a 2/, a to na rovnakych procesnych strandch, ako v aktudlnom konani),
rovnako totozny je predmet konania vzhladom na rozsudo¢ny navrh - petit, ¢o Zalobkyna ani
nespochybnovala. Kon$tatoval, Ze zamietavé rozhodnutie sudu z dévodu nepreukazania nalichavého
pravneho zadujmu v zasade netvori prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej; to vSak plati, ak tvrdeny
naliehavy pravny zaujem vychadza z inych, resp. dal§ich skuto¢nosti, ktoré nastali az po pravoplatnosti
rozhodnutia, a ktoré predstavuju zésadne iny pohlad na pravne postavenie alebo ohrozenie prav zalobcu.

2. Krajsky std v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. oktébra 2015 uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil podla § 219 ods. 1a 2 O.s.p. pre vecnu spravnost. V odévodneni uviedol, Ze pokial
ide o otazku danosti existencie prekdzky veci pravoplatne rozhodnutej, v pripade, Zze ndvrh na zacatie
konania je zamietnuty z dévodu absencie naliechavého pravneho zaujmu na urc¢eni v zmysle § 80 pism. c/
O.s.p., zaklada prekazku veci pravoplatne rozhodnutej pre konanie, v ktorom nalichavy pravny zaujem



preukazany nie je (nie je dany), samozrejme, pokial’ narok vychadza z rovnakych skutkovych tvrdeni. V
predmetnej veci sa odvolaci sud stotoznil so zadverom sudu prvej inStancie, ze z hladiska danosti
prekazky veci pravoplatne rozhodnutej relevantné okolnosti st dané - totoznost’ ti€astnikov, totoznost’
uplatiiovaného naroku, dokonca aj totoznost skutkovych okolnosti, z ktorych narok vychadza
(zalobkytiou vymedzenych). Otazka, ¢i je Zalobkyta vlastni¢kou pozemku K.. C.. XXX/X o vymere 28
m2, ktora zavisi od toho, ¢i nadobudla vlastnicke pravo k pozemku D. K.. C.. XXX/X, nie je novou
otazkou, resp. novou skutkovou okolnostou, ktora by nejako inak oddvodilovala naliehavy pravny
zaujem na urceni v zmysle navrhu Zzalobkyne. Z toho je zrejmé, Ze i dovody nalichavosti pravneho
zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni su v aktualnom konani totozné (resp. vychadzaji z totoznych
argumentacif) ako v konani vedenom (a pravoplatne ukonéenom) pred Okresnym stidom Zilina sp. zn.
17C/115/2010 a pred Krajskym sudom v Ziline sp. zn. 5 Co0/395/2012. Vychadzajic z odévodnenia
rozhodnuti sudov v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 17C/115/2010 (resp. 5C0/395/2012), zaloba
zalobkyne bola zamietnutd bez vecného prieskumu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sudu podala Zalobkyna dovolanie z dovodu, Ze jej bola postupom
odvolacieho sudu odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a to tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu je zméto¢né. Poukézala na to, Ze nespravne posudenie otdzky nalichavého
pravneho vyznamu v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena vo svojich dosledkoch odopretie sudnej
ochrany a teda popretie samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Wplyva to podla nej zo
skutoénosti, Ze sud rozhodne o Zalobe bez skumania jej podstaty a tym odnime tG¢astnikovi moznost’
konat’ pred sidom. Namieta, Ze nakol’ko sa sudy nezaoberali vecnou strankou veci, odiali jej moznost’
konat' pred sudom a preukazovat existenciu jej prava. Ziada preto uznesenie odvolacieho sudu zrusit,
nakol’ko spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali dovolanie odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie
o dovolani [§ 35 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] po zisteni, ze
dovolanie bolo podané v¢as k tomu opravnenym subjektom, zastipenym v stlade s ustanovenim § 429
ods. 2 pism. a/ CSP, skiimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania, ¢i dovolanie je procesne pripustné
a dospel k z&veru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. V danom pripade bolo dovolanie podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470
ods. 1 CSP, ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, s prihliadnutim na zékladné principy CSP obsiahnuté
v jeho ¢l. 2 ods. 1, 2 a ¢l. 3 ods. 1, najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku dnu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho

sudneho poriadku.

7. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez prdvo domoct sa na opravnom sude ndpravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej intancie, sa v civilmom konani zarucuje len vtedy, ak st
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodntit’ o veci
samej. Plati to pre vietky §tadia konania pred civilnym stdom, vratane dovolaciecho konania (I. US
4/2011).

8. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho
sudu iba vtedy, pokial’ to zakon pripustal. Dévody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval §



238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez
vtedy, ak v konani do§lo k zavaznej$im procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. V danom pripade je
dovolanim napadnuté uznesenie, dovolanie ale nesmeruje proti uzneseniu so znakmi niektorého z
uzneseni uvedenych § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolanie Zalobkyne teda v zmysle § 239 O.s.p. nevyvolalo
ucinky, ktoré by podla pravneho stavu ku diiu podania dovolania umoznovali uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

9. Dovolanie zalobkyne by bolo pripustné iba vtedy, ak v konani doslo k procesnym vadam uvedenym v
§ 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalobkyha procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p.
nenamietala a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z
tychto ustanoveni nevyplyva.

10. Zalobkyia namietala, e v konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. t.j., Ze
ucastnikovi konania sa postupom stidu odiala moznost’ konat’ pred sudom.

11. Judikatura najvys$sieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, Ze odnatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maji ucastnici v ob¢ianskom
sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich
prav (vid’ napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo forméch stanovenych zédkonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych riak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

12. Z obsahu dovolania vyplyva, ze k zalobkynou tvrdenému odiiatiu moznosti konat’ pred sidom malo
okrem iného dojst v dosledku zmédto¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu
(nepreskumatelnost’). Najvy$si sud k tomu uvadza, ze judikatura najvys$sSieho sudu (R 111/1998)
povazuje nepreskiimatelnost’ rozhodnutia za tzv. ini vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada. Sprévnost’ takého nazerania na prédvne dosledky nepreskimatelnosti
potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid’ najmé aktualne rozhodnutia istavného
sudu sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015 a III. US 288/2015).

13. Na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3. decembra 2015,
bolo prijaté stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4d ina vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 1/2016.

14. V zmysle citovaného stanoviska bola vada nepreskimatelnosti rozhodnutia namietana zalobkynou
povaZovana za tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora v8ak v sulade s doterajSou
konStantnou judikatirou najvys$Sieho sudu pripustnost’ dovolania nezakladala (pozri napr. sp. zn. 3 M
Cdo 16/2008 a 6 Cdo 84/2010, 5 M Cdo 10/2010, 3 Cdo 166/2012, 4 Cdo 107/2011). Len v
mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat vadu v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutie napadnuté opravnym prostriedkom
ako celok neobsahovalo vobec Ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak oddvodnenie malo také zasadné
nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k ,,justiénému
omylu“. Podla judikatary Eurdpskeho sudu pre l'udské préva totiz princip pravnej istoty mdze ustupit
iba vynimocne, a to za G¢elom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov (pozri Ryabykh



proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém”, ale
nie z dovodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009). Po presktimani
spisu dovolaci sud nezistil, Ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako vynimky) druhej
vety stanoviska R 2/2016.

15. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych
odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie; preCo povazoval za spravny nazor sudu prvej inStancie z hladiska
danosti prekazky veci pravoplatne rozhodnutej a ze dévody naliehavosti pravneho zaujmu Zalobkyne na
pozadovanom urceni st v aktudlnom konani totozné. Potvrdzujuce rozhodnutie odvolacicho stdu (v
spojeni s rozhodnutim stidu prvej instancie) spihalo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry a obsahovalo aj zdovodnenie vSetkych pre vec
podstatnych skutkovych a pradvnych otdzok, pricom odvolaci sud sa nalezitym spdsobom zaoberal aj
odvolacou argumentaciou zalobkyne. Oddvodnenie uznesenia odvolacieho sidu zodpovedéa ustanoveniu
§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p. Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana mozZnost’
vypracovania tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je
podmienena tym, Ze odvolaci sid sa v plnom rozsahu stotozni s déovodmi rozhodnutia stdu prvej
inStancie, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke. V prejedndvanej veci sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Obsah spisu teda nedava
ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila druhd ¢ast’ predmetnej pravnej vety - kedy by
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

16. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

17. Prevazna Cast’ dovolania Zalobkyne sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci. Postidenie otdzky
nalichavého pravneho vyznamu z hladiska obsahového spadd pod ¢innost’ spocdivajlicu v pravnom
posudzovani veci sudom, pri ktorej sud zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovii podstatu
prislu$nej pravnej normy. Touto ¢innostou sudu ale nedochadza k odilatiu moznosti strane sporu pred
sudom konat’, lebo pravnym postdenim veci sa jej neodnimala moznost’ uplatnenia procesnych prav v
konani v zmysle vady uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (vid’ R 43/2003).

18. Vzhl'adom na uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie Zalobkyne proti uzneseniu odvolaciecho sudu nie
je pripustné podla § 239 O.s.p. a v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia zalobkyiou namietanej
procesnej vady (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) a nevysli najavo ani d’alSie procesné vady vymenované v §
237 ods. 1 O.s.p. Z tychto dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne, ako dovolanie smerujuce proti
uzneseniu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).

19. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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