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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: PROFINEX
PrSianska terasa, s.r.o., so sidlom Hornd 41, 974 01 Bansk4 Bystrica, ICO: 36 865 664, pravne
zastapeny: SKLEGAL, s.r.o., so sidlom Dvotadkovo nébrezie 10, 811 02 Bratislava, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/398861/2014/5172 zo dna 9. septembra
2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/208/2014-86 zo
dila 21. januara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.23S5/208/2014-86 zo
dina 21.1.2015potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*) rozsudkom ¢.k. 23S/208/2014-86 zo dina
21.01.2015, podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. zruSil rozhodnutie zalované¢ho ¢.
1100301/1/398861/2014/5172 zo dnia 09.09.2014 a rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢.
9600301/5/2856209/2014 zo dna 19.06.2014 a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Postupom
podla § 250k ods. 1 O.s.p. priznal Zalobcovi nahradu trov konania v sume 678,81 € pozostavajucu z
trov pravneho zastipenia vo vySke 608,81 € a nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vyske 70,- €.

2. Rozhodnutim ¢. 1100301/1/398861/2014/5172 zo dna 09.09.2014 Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Banska Bystrica ¢. 9600301/5/2856209/2014 zo dia 19.06.2014, ktorym podla § 4c
ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty urcil zalobcovi ako Ziadatelovi o registraciu
pre dan z pridanej hodnoty zabezpeku na dan z pridanej hodnoty vo vyske 220 000,- € na obdobie 12
mesiacov, ktoru zabezpeku bol Zzalobca povinny zlozi do 20 dni od dorucenia tohto rozhodnutia
zlozenim penaznych prostriedkov na ucet Danového uradu Banskéd Bystrica alebo bankovou zarukou
poskytnutou bez vyhrad. Dévodom urcenia zabezpeky bola skuto¢nost’, Ze konatel’ Zalobcu JUDr. A. L.



bol v ¢ase odo dna 07.11.2006 do dna 28.02.2013 konatelom spolo¢nosti Senec Warehouse Park,
s.r.o., ktora ku dniu podania Ziadosti o registraciu vykazovala nedoplatok na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2012 v sume 2 595,20 €, ktory bol splatny diia 27.12.2012. Pri urceni
vysky zabezpeky spravca dane prihliadal na riziko vzniku nedoplatku na dani z pridanej hodnoty
zdanitelnej osoby a ako kritérium vylacil skuto¢nosti, ktoré boli ddvodom na zruSenie registracie na dan
z pridanej hodnoty spolo¢nosti Senec Warehouse Park, s.r.o., nakolko nastali v obdobi, ked jej
konatelom uz JUDr. A. L. nebol

3. Krajsky sud mal za preukazané, ze JUDr. A. L. bol v ¢ase vzniku nedoplatku na dani z pridanej
hodnoty t.j. dila 27.12.2012 konatelom spolo¢nosti Senec Warchouse Park, s.r.o. Uvedeny nedoplatok
bol dita 22.06.2013 datiovym tGradom odpisany ex offo. Zalobca podal v zmysle § 4 ods. 1 zakona ¢&.
222/2004 Z.z. ziadost’ o registraciu pre dan z pridanej hodnoty diia 20.01.2014. Ked’Ze zalobca dosiahol
zakonom stanoveny obrat pre povinni registraciu pre DPH, spravca dane vydal zalobcovi Osved¢enie o
registracii pre DPH, podla ktorého sa stal platitelom DPH diia 01.03.2014. Zalobca listom zo dia
29.07.2014 poziadal zalovaného o poskytnutie informacie, ¢i pripadna thrada nedoplatku spolo¢nosti
Senec Warehouse Park, s.r.o. Zalobcom bude mat’ za nasledok rozptylenie pochybnosti o riziku vzniku
nedoplatkov spolo¢nosti, v ktorych konatelom alebo spolo¢nikom je JUDr. A. L., ked’ze datiovy urad
predmetny nedoplatok povazoval za dovod pre vznik rizikovosti a tento nedoplatok bol zo strany
danového uradu uz odpisany dna 22.06.2013. Stanovisko Zalovaného k tejto otazke vSak k spisovému
materialu nebolo pripojené. Spolo¢nost’ PROFINEX dealing, s.r.o., listom zo dia 16.04.2014 poziadala
danovy urad a zalovaného o opravu nespravnych udajov vedenych spravcom dane v dokumente
oznacenom ako: ,,Detail archivovaného subjektu® obsahujuci vypis zo zostavy s atribitmi a ich
hodnotenim s datumom prepoctu 03.10.2013. Obchodna spolo¢nost’ konstatovala ze takyto dokument
jej nebol nikdy predlozeny na vyjadrenie, aj napriek tomu, Ze sa v fom uvadzaju rizikové faktory
spolo¢nosti, ako dafiového subjektu, ktoré boli zakladom pre rozhodovanie o vyske zabezpeky. Ziadatel
opravy udajov uviedol, ze v evidencii spravcu dane su obsiahnuté nespravne udaje a informacie, ¢o ma
za nasledok nespravne vyhodnotenie rizikovosti. Zalovany listom zo dita 06.06.2014 oznamil ziadatelovi
vysledok preSetrenia jeho podnetu, v ktorom uviedol, Ze na urcenie vysky zabezpeky je stanoveny
algoritmus vypoctu podla vybranych atribiitov Detailu archivovaného subjektu, ktory je internou
poméckou a v pripade splnenia podmienok zabezpeky ju registrator udeli vo vyske uréenej IT
nastrojom. Algoritmus na urcCenie vySky zabezpeky nevyuziva atributy ,,A“, ktoré popisuju spravanie
daiiového subjektu a st uréené ako pomocna informécia v rdmci procesu registracie. Zalovany s
poukazom na ustanovenie § 11 a § 23 ods. 1 Dailového poriadku uviedol, Ze nakol’ko atribiity pouzité na
vypocCet vysky zabezpeky obsahuju udaje o inych danovych subjektoch, nie je mozné spristupnit’
informacie o danovych subjektoch, ktoré si predmetom danového tajomstva a navySe zabezpeku na dan
uloZzeni v zmysle § 4c zakona o DPH nemozno povazovat za dan a teda zostava z informa¢ného
systému Zalovaného sa netyka danovych povinnosti, slizi len ako pomocka na zddvodnenie vySky
zabezpeky. Z uvedené¢ho dovodu danovy subjekt nie je opravneny nahliadnut’ do predmetnej vystupnej
zostavy ani v zmysle § 23 Danového poriadku. Spolo¢nost PROFINEX dealing, s.r.o. zalovanému
oznamila nesthlas s so zaverom, ze Zostava informacného systému FR SR ,,Detail archivovaného
subjektu je len internou pomdckou na zdévodnenie vySky zabezpeky. Poukazala na to, Ze rozhodnutia
datiovych organov o ulozeni zabezpeky, by mali obsahovat’ odovodnenie ur¢enej vysky zabezpeky.

4. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia ako aj postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu krajsky sud
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu je nepresktimatelné, kedZze odovodnenie vysky
danovej zabezpeky odkazom na vyuzitie softwarového programu je nedostatoéné a to vzhladom na
absenciu spravnej Uvahy pri zisteni rizikovosti a to konkrétne vyhodnotenie kritérii rizikovosti
relevantnych pre uréenu vysku zibezpeky. Krajsky sud uviedol, ze na odovodneni spravnej uvahy je
potrebné trvat’ aj v pripade, ked’ vySka zabezpeky je urcend v zdkonom stanovenych medziach, nakol’ko
je nevyhnutné vyluc¢it svojvolu spravnych organov pri rozhodovani aj z hladiska porovnavania s
obdobnymi vecami u inych subjektov. Aby mal stid mozZnost’ zaujat’ stanovisko, ¢i nedoslo k vyboéeniu
z hlladisk zédkona, musi spravny organ odovodnit’, ako vyhodnotil zdkonné hladisk4, t.j. ako prihliadol na
riziko vzniku nedoplatku. To, na aké kritérid bolo prihliadnuté, ktoré boli rozhodujuce pre urcenie vysky
zabezpeky musi vyplyvat’ uz z odévodnenia rozhodnutia a tento nedostatok nemozno nahradit’ odkazom



na inu listinu, resp. metodicky pokyn o registracii platitela DPH, ¢i udaje v evidencii finanénej spravy
ohl'adom danového subjektu. Krajsky sud v tejto suvislosti poukézal na dovodovu spravu k zédkonu ¢.
246/2012 Z.z., ktorym bol zakotveny institut zabezpeky na dan v zmysle § 4c zdkona o DPH, v zmysle
ktorej sa vySka zdbezpeky na dan urcuje na zéklade kritérii vypracovanych danovou spravou v
spolupraci s Ministerstvom financii SR, priCom horna hranica zabezpeky bude pouzita vtedy, ked’ budia
odovodnené obavy, Ze registracia na DPH bude zneuzitd. Ak doévodova sprava predpoklada
posudzovanie kritérii spradvcom dane, za takéto nemozno povazovat pocitaCovy program s tym, ze
danovy trad by v zmysle metodického pokynu nemal moznost' objektivne zohladnit' vysledok
poc¢itatového programu. Postup danovych organov pri uréovani vysky danovej zabezpeky
prostrednictvom vygenerovania rizikovosti informaénym systémom bez mozného zasahu spravcu dane
tak nezodpoveda zdkonnym poziadavkam individualneho postdenia kazdej konkrétnej veci. Neobstoji ani
stanovisko zalovaného vo vzt'ahu sice k inej obchodnej spolo¢nosti (PROFINEX dealing, s.r.0.), avSak z
hl'adiska posudzovania rovnakej problematiky, ze dafiovy subjekt nie je opravneny oboznamovat sa s
vysledkami vygenerovanymi informa¢nym systémom, nakolko sa jednd o podklad pre uréenie danovej
zabezpeky a nie pre dai, resp. ze nie je opravneny oboznamovat sa s nimi, ked’Zze obsahuju tdaje o
inych danovych subjektoch vzhl'adom na predmet daiiového tajomstva .

5. Proti tomuto rozsudku podal zalovany vc¢as odvolanie, ktorym sa domédhal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zalobu Zalobcu zamietne a Zalobcovi ndhradu trov konania neprizna.
Zalovany v odvolani argumentoval tym, e zibezpeka na dai patri do skupiny opatreni, ktoré nie st
totozné s ukladanim pokit za nesplnenie, pripadne poruSenie niektorych zakonnych ustanoveni
vyplyvajucich zo zakona ¢. 563/2009 Z.z., kde zékonodarca rigorézne vyzaduje odovodnenie vySky
uloZenej pokuty. Zabezpeka v zmysle § 4c zdkona ¢. 222/2004 Z.z. sa povazuje za prostriedok, ktory sa
pouzije na uhradu nedoplatku na dani do 12 mesiacov odo dia zloZenia zabezpeky. (Danovy urad
penazni zabezpeku alebo jej ¢ast’ musi vratit’ v lehote 30 dni odo dia, ked” uplynulo 12 mesiacov odo
dna zloZenia zabezpeky na dan). V danom pripade dochadza ku kolizii znenia § 63 ods. 5 zékona ¢.
563/2009 Z.z. so znenim § 11 zikona €. 563/2009 Z.z. Vzhladom na znenie § 11 zdkona ¢. 563/2009
Z.z. nemdze zalovany v odovodneni uvadzat konkrétne skutoCnosti - atribity, ku konkrétnym
prepojeniam daniovych subjektov na Zalobcu, nakolko by doslo k poruseniu daiiového tajomstva. Stud by
mal v danom pripade tito skuto¢nost’ vziat' do uvahy a zohl'adnit' konanie Zalovaného, aj bez dalSicho
mozného zdovodnenia vy$ky zabezpeky.

6. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného stotoznil so zavermi krajského sudu o
nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupiiového rozhodnutia. Podl'a nazoru Zalobcu
poukaz zalovaného na koliziu ustanovenia § 11 a § 63 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. je potrebné
vyhodnotit’ ako ucelovi obranu. Neuvedenie riadneho od6évodnenia rozhodnutia s poukazom na
povinnost’ zachovat’” danové tajomstvo je nepostacujuce, neakceptujuce a nezlu€itelné s principom
pravneho Statu. Poukazal na ustanovenie § 11 ods. 6 pism. i/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z., z ktorého
vyplyva, Ze za porusenie danového tajomstva sa nepovazuje oznamenie alebo spristupnenie danového
tajomstva stidu na uéely sidneho konania. Zalovany a taktieZ prvostupiiovy organ v rozhodnutiach ani v
nadvézujacich pisomnostiach neobjasnili, v ¢om spociva riziko zneuzitia DPH zo strany zalobcu. K
skutoc¢nosti, Ze konatel' Zalobcu bol konatelom spolo¢nosti Senec Warehouse Park, s.r.o., ktord mala
nedoplatok na dani z pridanej hodnoty uviedol, Ze medzi vysSkou urCenej danovej zdbezpeky a vySkou
danového nedoplatku je dany hruby nepomer a preto mal Zalovany a prvostupnovy organ vysku danovej
zabezpeky presne a jednoznaéne ozrejmit. Neuvedenie konkrétnych rizikovych faktorov, ktoré maju
odovodnit’ vysku zabezpeky ma za nasledok stav, Ze danovy subjekt nema ziadnu moznost procesnej
obrany voci pripadnym nespravnym zdznamom vedenym v evidencii dafového uradu. Vzhladom na
uvedené skuto¢nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského studu potvrdil a
zaroven mu priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia



rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné
priznat’ uspech.

8. Podl'a § 491 ods. 1 zakona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.)
ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até podla piatej casti O.s.p. predo
dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

9. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dnom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

10. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na ziklade zaléb alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.)

11. V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podla ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

12. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne
prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo
veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané naleZitosti, teda ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi.

13. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu siad teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

14. Pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v sprdvnom sudnictve sud
dokazovanie zdsadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta
druha O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupnového ani odvolacicho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskumat’ zdkonnost ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou re$pektovali prisluSné hmotnopravne a procesnoprévne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

15. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty zdanitelna osoba, ktord ma
sidlo, miesto podnikania alebo prevadzkaren v tuzemsku, a ak nemé takéto miesto, ale ma bydlisko v
tuzemsku alebo sa v tuzemsku obvykle zdrziava, a ktord dosiahla za najviac 12 predchadzajucich po
sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov obrat 49 790,- €, je povinna podat’ dannovému tradu ziadost’
o registraciu pre dan. Zdanitelnd osoba je povinna podat’ ziadost’ o registraciu pre dan do 20. dia
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom dosiahla obrat podla prvej vety.

16. Podla § 4c ods. 1 pism. ¢/ bod. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty zdanitel'na



osoba, ktora podala Ziadost’ o registraciu pre dan podla § 4 ods. 1 a 2, je povinna zlozit' zabezpeku na
dan zlozenim penaznych prostriedkov na ucet daniového tradu alebo bankovou zarukou poskytnutou
bankou bez vyhrad na obdobie 12 mesiacov v prospech danového uradu vo vyske pozadovanej
zabezpeky, ak konatel’ alebo spolo¢nik tejto zdanitelnej osoby je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora je alebo bola konatelom alebo spolo¢nikom inej pravnickej osoby, ktora ma alebo mala ku dnu
zaniku nedoplatky na dani 1 000,- € a viac, ktoré vznikli v obdobi, v ktorom tato fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba bola jej konatelom alebo spolo¢nikom, a ktoré¢ ku ditu podania Ziadosti o registraciu pre
dan neboli zaplatené.

17. Podla § 4c ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty Ziadatelovi o registraciu
uvedenému v odseku 1 urc¢i dafovy urad rozhodnutim vysSku zabezpeky na dan, ktord je najmenej 1
000,- € a najviac 500 000,- €. Pri urceni vysky zabezpeky na dan prihliadne danovy urad na riziko
vzniku nedoplatku na dani zdanitelnej osoby. Ziadatel’ o registraciu je povinny zlozit' zabezpeku na dait
do 20 dni od dorucenia rozhodnutia o zlozeni zabezpeky na dat.

18. Odvolaci sid vychadzajuc z dovodov odvolania zZalovaného preskumal rozsudok krajského stdu a v
nadvéznosti nan aj zdkonnost’ rozhodnutia zalovaného a prvostupnového organu. V predmetnej veci bolo
potrebné zaujat’ pravny nazor k aplikécii ustanoveni § 4c zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v stvislosti s uloZzenim zabezpeky na dan z pridanej hodnoty Zalobcovi vo vyske 220 000,- €. V
konani nebolo spornym, Ze konatel' Zalobcu JUDr. A. L. bol v obdobi odo diia 07.11.2006 do dna
28.02.2013 konatelom spolo¢nosti Senec Warchouse Park, s.r.o., ktorej vznikol dna 27.12.2012
nedoplatok na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie november 2012 v sume 2 595,20 €.
Vzhl'adom k tomu, ze uvedeny nedoplatok na dani ku diiu podania Ziadosti Zalobcu o registraciu pre dan
(dna 20.01.2014) nebol zaplateny, spravca dane postupoval spravne, ked’ zalobcovi ur¢il zdbezpeku na
dan z pridanej hodnoty. Pokial’ Zalobca namietal, Ze dafovy nedoplatok spolo¢nosti Senec Warehouse
Park, s.r.o. bol dia 22.06.2013 danovym tradom vzhladom na vstup tejto spolo¢nosti do konkurzu
odpisany ex offo, je potrebné uviest, Ze samotné odpisanie danového nedoplatku neznamena jeho
zaplatenie. Ked'Ze ustanovenie § 4c ods. 1 pism. ¢/ bod. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. viaze urcenie
zabezpeky na nezaplatenie dafiového nedoplatku ku ditu podania Ziadosti o registraciu, ¢o v danom
pripade nebolo spochybnené, je potrebné konstatovat, ze podmienky na zloZenie zabezpeky boli splnené.

19. K otazke vysky zabezpeky odvolaci stid uvadza, Ze spravcom dane stanovena zabezpeka vo vyske
220 000,- € bola urcend v medziach zdkona (najmenej 1 000,- € a najviac 500 000,- €), avSak z
rozhodnutia zalovaného a prvostupiiového organu nevyplyva, pre¢o bola ur¢ena vyska prave 220 000,-
€. V odovodneni oboch rozhodnuti je uvedené, Ze spravca dane pri urc¢eni vysky zabezpeky prihliadol na
skutoénosti, ktoré mali vplyv na zniZzenie zabezpeky (z povodnej sumy 266 000,- € eur na sumu 220
000,- €), ked vylucil rizikové dovody, ktoré vyplyvali z rozhodnutia o zrusSeni registracic na dan z
pridanej hodnoty spolo¢nosti Senec Warehouse Park, s.r.o., nakolko tieto nastali v obdobi ked’ JUDr. A.
L. uz nebol jej konatelom. Takéto odévodnenie vy$ky zabezpeky odvolaci stid nepovazuje za dostatocne
presved¢ivé. Ustanovenie § 4c ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z., uklada spravcovi dane pri urceni vysky
zabezpeky na dan prihliadnut’ na riziko vzniku nedoplatku na DPH zdanitelnej osoby. Z rozhodnutia
zalovaného ako aj prvostupniového organu vsak nevyplyva, ktoré konkrétne kritéria rizikovosti zohl'adnili
spravne organy pri rozhodovani.

20. Presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia vydaného na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy ma
zabranit’ svojvoli spravneho organu pri takomto type rozhodovania. Spravny organ preto musi uviest' v
odovodneni aj vyhodnotenie zakonnych hladisk, najmd ako na ne prihliadol. Pokial sa zalovany
odvolaval na to, Ze vyska zabezpeky sa urCuje s pouzitim poc¢itaového programu ako internej pracovnej
pomocky a atributy pouzité na vypocet zabezpeky obsahuju udaje o inych danovych subjektoch, ktoré
podliechajii dafiovému tajomstvu je potrebné uviest’, Ze sid nepreskimava rozhodnutie v spojeni s d’al§imi
internymi podkladmi resp. pomdckami, na ktoré spravny organ poukazoval, ale preskimava samotné
rozhodnutie, ktoré ak ma spliiat’ poZiadavku zikonnosti, musi byt preskumatelné a zrozumitelné najméi
pre ucastnikov konania, priCom povinnost’ spravcu dane zachovavat’ danové tajomstvo v zmysle § 11
zakona ¢. 563/2009 Z.z. ho este nezbavuje povinnosti svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.



21. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaci sid aj namietku Zalovaného o potrebe rozliSovat’ medzi ur¢enim
zabezpeky na dail a ukladanim pokut, kde sa vyzaduje oddvodnenie rozhodnutia. Podla néazoru
odvolacieho sudu rozhodnutie o urc¢eni zdbezpeky ma totiz nepochybne povahu rozhodnutia o pravach a
povinnostiach daiového subjektu s ucinkami v jeho majetkovej sfére a preto nemozno prijat’ ani zaver o
tom, Ze by na odévodnenie tohto rozhodnutia kladol zdkonodarca nizSie naroky resp. nevyzadoval jeho
odovodnenie. Utelom preskiimatelnosti rozhodnutia je, aby rozhodujuci spravny organ uviedol, ktoré
konkrétne kritéria posudzoval. Aj ked’ stid v ramci spravneho sudnictva v zmysle ustanovenia § 245
ods. 2 O.s.p. pri rozhodnutiach, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej tivahy
(spravneho uvazenia), preskimava iba to, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk
ustanovenych zakonom, neznamena to, Ze by spravny organ nemusel odévodnit’ svoju Gvahu pri uréeni
vysky zabezpeky, najmé aké skuto¢nosti zohl'adnil v ramci posudzovania rizikovosti vzniku nedoplatku.

22. Riadny chod spravodlivosti v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky zavizuje sidy a
organy verejnej spravy na odovodnovanie rozhodnuti. Nepreskumatelné rozhodnutia zakladaji
protiistavny stav a tento postup je nezluéitelny so zasadou spravodlivosti konania. Povinnostou
spravneho organu je nielen rozhodnit, ale tieZ vysvetlit, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie. Ak tak neurobia, zataZia svoje rozhodnutia vadou spocivajlicou v tom, Ze rozhodnutia st
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a ich postup je v rozpore s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

23. Za stavu, Ze v posudzovanej veci spravne organy vysSku zalobcovi uréenej zabezpeky na DPH,
ohladne rizika vzniku nedoplatku na DPH (§ 4c ods.2 veta druhd zdkona ¢&. 222/2004 Z.z.),
dostatoénym spésobom neoddvodnili, podla ndzoru odvolacieho sudu, st napadnuté rozhodnutia
postihnuté deficitom nepreskumatelnosti.

24. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. as §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

25. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1
O.s.p. v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani Gispe$nému zalobcovi ich
nahradu, z dovodu nevycislenia, nepriznal.

26. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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