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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Franti§ka Moznera a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 11.
oktobra 2022 v Bratislave s verejnym vyhlisenim rozsudku v trestnej veci obvineného G. Z. pre preéin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zdkona v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona, o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky podanom proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I1, sp. zn. 3T/64/2018, z 9. oktobra 2018 takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 3T/64/2018, z 9. oktobra 2018

bolporusenyzakon
v ustanoveniach § 34 ods. 2, § 43 a 61 ods. 2 Trestného zikona v neprospech obvineného G. Z..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku rozsudok Okresného studu Bratislava II., sp. zn. 3T/64/2018,
z 9. oktobra 2018 v ¢asti vo vyroku o treste zdkazu ¢innostizrusuje.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Bratislava Il prik azu je, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 3T/64/2018, z 9. oktobra 2018 bol obvineny G. Z.
uznany za vinného zo spachania prec¢inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona
v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze

v ¢ase od 23.00 hod. dna 16.01.2017 do 21.00 hod dna 18.01.2017 sa pokusil odcudzit’ osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, striebornej svetlej metalizy, ECV: P. XXXX., rok vyroby 2009
VIN: O., ktoré bolo zaparkované na U. ulici v X., v blizkosti krizovatky s X. D., a to tym sposobom, Ze
nezistenym predmetom zlomil vlozku dveri na vodi¢ovych dverach vozidla, nasledne vnikol do vozidla,



kde vytrhol kryt v okoli rychlostnej paky, taktiez zlomil hlavu rychlostnej paky, ¢im znefunkénil radenie
rychlosti na vozidle a kovovym upravenym Sesthranom, ktory zasunul do zamku spinacej skrinky,
poskodil spinaciu skrinku, ¢im takto uvedenym skutkom sposobil poskodenému Z. Z. §kodu, ktora by
vznikla odcudzenim vozidla vo vyske 8450,-€, d’alej Skodu vo vyske 1.211,90 € spésobent poskodenim
motorového vozidla, ktora v ¢asti vo vysSke 1.061,90 € obvineny uhradil A., $kodu vo vyske 150,-€,
ktora tvorila spolut¢ast’ pri havarijnom poisteni motorového vozidla Skoda Octavia, striebornej svetle]
metalizy ECV: P. XXX X. vo A., po§kodenému neuhradil.

Za to bol menovanému uloZeny podla § 212 ods. 3, § 42 ods. 1, § 37 pism. m), § 36 pism. j), pism. n)
Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov; priCom na vykon
trestu odnatia slobody bol podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu sud uloZil trest
zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 18 (osemnast’) mesiacov. Podla § 287
ods. 1 Trestného poriadku sud obvinenému zaroven ulozil nahradit’ $kodu poskodenému Z. Z., nar. XX.
T. XXXX, vo vyske 150,-€. Sucasne zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava, II sp. zn.
0T/123/2017, z 26. marca 2017 vo vyroku o treste ako aj vSetky rozhodnutia obsahovo nan
nadvézujace.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 3T/64/2018, z 9. oktébra 2018 podala ministerka
spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na podnet predsednicky Okresného sudu Bratislava V, a to
v prospech obvineného G. Z. s poukazom na udajné naplnenie doévodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku [bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol
ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripustal.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky v dovolani nasledovne argumentovala.

,»Odstudenému boli doposial’ ulozené nasledujuce tresty zakazu ¢innosti viest motorové vozidla, ktoré
eSte neméa vykonané:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava 111, sp. zn. 0T/4/2014, z 11. januéara 2014 (prévoplatny
dia 11. januara 2014) bol odsudenému o. i. uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla na 3
roky.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 0T/23/2014, z 8. aprila 2014 (pravoplatny 8.
aprila 2014) bol odstidenému o. i. uloZeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na 4 roky.
Rozsudkom Okresného stidu Bratislava V, sp. zn. 5T/124/2012, z 24. aprila 2015 (pravoplatny 24. méja
2015) bol odstidenému o. i. ulozeny trest zdkaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na 3 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11, sp. zn. 3T/64/2018, z 9. oktobra 2018 (pravoplatny 9.
oktobra 2018) bol odstdenému o. i. uloZeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na 18
mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 3T/12/2019, z 26. septembra 2019 (pravoplatny 26.
septembra 2019) bol odstidenému o. i. uloZzeny trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla na 4 roky.
Odsidenému bol teda uloZeny trest zédkazu ¢innosti v celkovej dizke 15 rokov a 6 mesiacov.

Plynutie trestov zakazu ¢innosti viest motorové vozidld bolo u odstudené¢ho niekolkokrat prerusené
vykonom nepodmieneé¢nych trestov odnatia slobody v trvani:

- od 18. jiina 2014 do 4. jula 2016,

- od 11. maja 2017 do 8. decembra 2020,

- od 8. decembra 2020 do 7. janudra 2021.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, plynt tresty zakazu ¢innosti odstidenému nasledovne:

Trest zékazu ¢innosti viest’ motorové vozidla uloZzeny trestnym rozkazom Okresného studu Bratislava 111,
sp. zn. 0T/4/2014, z 11. januara 2014 plynie od 11. januara 2014 s preruseniami do 22. augusta 2022.
Trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Pezinok, sp.
zn. 0T/23/2014, z 8. aprila 2014 plynie od 22. augusta 2022 do 21. augusta 2026.

Trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
5T/124/2012, z 24. aprila 2015 plynie od 21. augusta 2026 do 20. augusta 2029.

Trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn.
3T/64/2018, z 9. oktébra 2018 plynie od 20. augusta 2029 do 19. februara 2031.

Trest zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidla ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.



3T/12/2019, z 26. septembra 2019 plynie od 19. februara 2031 do 18. februara 2035.

Doba vykonu trestu zdkazu ¢innosti odsudenému vzhladom na vy$Sie uvedené plynula len od 11.
janudra 2014 do 18. jina 2014, od 4. jula 2016 do 11. m4ja 2017 a od 7. januara 2021 do sucasnosti.
Okresny sud Bratislava II v konani so, sp. zn. 3T/64/2018, teda ulozil odsidenému trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla, ktory presiahol maximalnu zdkonom uréenu dobu uloZenia tohto trestu (10
rokov), pretoze v momente vydania rozsudku mal odsudeny nevykonané tresty zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla v trvani 8 rokov, 8 mesiacov a 12 dni.

Okresny sud ulozil trest vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ktory spolu s uz uloZzenymi a nevykonanymi
trestami predstavoval dohromady zékaz &innosti viest motorové vozidla v dizke 10 rokov, 2 mesiace a
12 dni.

Okresny sud tak pri ukladani trestu zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla pochybil a v rozpore s
ustanovenim § 61 ods. 2 Trestného zdkona ulozil odstidenému trest zdkazu Cinnosti presahujuci 10
rokov, nasledkom C¢oho mu ulozil trest zakazu c¢innosti viest motorové vozidla mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Konanim Okresného sudu Bratislava I1 bol poruseny zakon v ustanoveni § 31 ods. 2 Trestného zakona a
ustanoveni § 61 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona.

Lehota na podanie dovolania podla § 370 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku uplynie dita 30. novembra
2021.

Pre Gplnost’ uvadzam, ze obdobného pochybenia sa dopustil aj Okresny sud Bratislava V v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 3T/12/2019, ked ulozil odsudenému okrem iného aj trest zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidld akéhokol'vek druhu v dizke 4 roky, pricom trest ulozeny v takejto dizke bol rovnako
ulozeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby, preto som aj v tejto trestnej veci proti vyroku o
treste zékazu ¢innosti podala dovolanie".

Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku vyslovil,
ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II, sp. zn. 3T/64/2018, z 9. oktobra 2018 bol vo vyroku o
treste zakazu ¢innosti poruseny zakon v ustanoveni § 31 ods. 2, § 61 ods. 2, ods. 8 Trestného zdkona v
neprospech G. Z.. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu
Bratislava II, sp. zn. 3T/64/2018, z 9. oktobra 2018 vo vyroku o treste zdkazu ¢innosti zrusil a zrusil
tiez vSetky d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo jeho zruSenim, stratili podklad. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku, aby Okresnému
sudu Bratislava II prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril obvineny prostrednictvom obhajcu.
,»Odsudeny uvadza, Ze sa s obsahom ako aj dovodmi dovolania v plnom rozsahu stotoZiuje, a preto
navrhuje dovolaciemu sudu, aby dovolaniu vyhovel".

Samostatnym podanim sa obvineny eSte pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu a upriamil pozornost’ na
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 4T/65/2021, ktoré ma obsahovo nadvédzovat
na skutok, ktory je predmetom dovolania ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky.

Wyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku sa k podanému dovolaniu vyjadril aj prokurator, a
sice v podstate takto:

,»Po preskimani dovolania ministerky spravodlivosti z 11. jina 2021 konstatujem, Ze dovolanie je
dovodné, nakolko Okresny sud Bratislava II ulozil odsudenému G. Z. trest zdkazu Cinnosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu, ktory presiahol maximalnu zdkonom urc¢enu dobu ulozenia tohto
trestu (10 rokov), pretoze v momentne vydania rozsudku mal odstideny nevykonané tresty zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla v trvani 8 rokov 8 mesiacov a 12 dni, pri€om Okresny sud Bratislava 11
v konani, sp. zn. 3T/64/2018, ulozil trest zdkazu ¢innosti vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ktory spolu s
uz ulozenymi a nevykonanymi trestami zdkazu ¢innosti predstavoval dohromady zakaz ¢innosti viest’
motorové vozidla v dizke 10 rokov 2 mesiace a 12 dni. Uvedena skuto¢nost’ vyplyva najmi z odpisu
registra trestov obvineného G. Z., ako aj z lustracie evidencie viziiov, z ktorej vyplyva preru$enie
plynutia trestov zadkazu ¢innosti viest motorové vozidla z dovodu vykonu nepodmiene¢nych trestov
odiatia slobody odstideného G. Z., a to v obdobi od 18. juna 2014 do 4. jila 2016 a od 11. méja 2017
do 7. januara 2021".



+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky sktimal procesné podmienky pre
jeho podanie a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestn¢ho poriadku], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 1
Trestného poriadku], na podnet osoby, ktorej zdkon pravo na podanie dovolania z dévodu podla § 371
ods. 3 Trestného poriadku nepriznava, v zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude,
ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Z¢ dovolanie spiia obligatorne a
obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). Obvineny zaroven bol v
konani o dovolani zastupeny obhajcom (§ 373 ods. 2 Trestné¢ho poriadku).

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory nie je uréeny na
napravu akychkol'vek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
preto predstavuje vynimo¢ny prielom do inStittu pravoplatnosti, ktord je dolezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su z tohto
doévodu striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého
rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

K dévodu dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zadkon za prejednavany
trestny ¢in nepripista - to znamena, ze

- obvinenému bol ulozeny trest mimo trestnej sadzby ustanovenej v Trestnom zakone alebo
- obvinenému bol ulozeny taky druh trestu, ktory Trestny zakon nepripusta.

UloZenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu odiatia slobody obvinenému
mimo trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zékonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany
vinnym ako aj prekroCenie maximalne povolenej vymery trestu (trestu domaceho védzenia, trestu
povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti, zdkazu pobytu a vyhostenia a pod.).

Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky druh trestu, ktory Trestny zékon za
prejednavany trestny ¢in nepripii$ta (napr. uloZenie trestu zdkazu pobytu za nedbanlivostny trestny ¢in).
Tento dovolaci dovod mozno pouzit’ aj v pripadoch, pri ktorych boli suc¢asne ulozené tresty, pricom
Trestny poriadok uloZenie takychto trestov sucasne nepripusta - § 34 ods. 7 Trestného zakona.

Podl'a § 61 ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti moze sud ulozit’ na jeden rok az desat’ rokov,
ak sa pachatel’ dopustil trestného ¢inu v stvislosti s touto ¢innost'ou.

Ministerka spravodlivosti v podstate namietala, Ze Okresny sud Bratislava II pochybil, ked’ v rozpore s §
61 ods. 2 Trestného zdkona obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti viest” motorové vozidla presahujuci
10 rokov. V ddsledku toho mu bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 61 ods. 8 Trestného zdkona do doby vykonu trestu zdkazu ¢innosti sa nezapocitava doba
vykonu nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody a doba vykonu vézby; zapocitava sa v§ak doba, pocas
ktorej bolo pachatelovi pred pravoplatnostou rozsudku podla osobitnych predpisov odnaté opravnenie
na ¢innost’, ktora je predmetom zakazu, a doba, pocas ktorej uz nesmel na zdklade opatrenia Statneho
organu tito ¢innost’ vykonavat'.



Z tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze len vykon nepodmieneéného trestu odnatia slobody (a ni¢
iné) odkladd zaciatok plynutia vykonu trestu zakazu ¢innosti. Aj s ohladom na jeho znenie nemozno
vyslovit, Ze uz vykonavana sankcia zdkazu ¢innosti odklada zaciatok vykonu trestu zakazu ¢innosti, a
preto plati, ze vykon trestu zakazu Cinnosti zac¢ina zasadne pravoplatnostou rozsudku alebo trestného
rozkazu. Tento zaciatok odklada len vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody, ktory obvineny
vykonava, alebo ma vykonat'.

V posudzovanej veci bola situacia skuto¢ne takd, ako ju nacrtla samotnd dovolatel’ka, najvyssi sud preto
bez toho, aby sa opakoval, uvadza, ze k fiou tvrdenému sa priklana a dava jej v tom za pravdu.

Sud prvého stupna skutoéne rozsudkom, sp. zn. 3T/64/2018, z 9. oktdbra 2018, predmetnym trestom
zakazu ¢innosti uloZenym na dobu 18-tich mesiacov, presiahol maximalnu zadkonom stanoveni dobu
uloZenia tohto trestu - 10 rokov, pretoze G. Z. mal momentom vydania tohto rozhodnutia nevykonané
tresty zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla v dobe 8 rokov, 8 mesiacov a 12 dni.

Podl'a § 34 ods. 2 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit’ len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby
trestu odiatia slobody.

Podla § 43 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatel’a za trestny ¢in, ktory spachal predtym, nez bol
trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest
spolu s doteraz nevykonanou ¢ast'ou trestu ulozeného skor§im rozsudkom prevySovat’ najvys$Siu vymeru
dovolenu tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto trestov trest odnatia slobody,
rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo trest odiatia slobody na
dozivotie.

Na zéklade uvedeného najvyssi stid uzatvara, Ze napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava II
bol poruSeny zakon v neprospech obvinené¢ho G. Z., kedze mu bol uloZeny trest mimo zakonom
ustanovenej trestnej sadzby.

Zaroven je potrebné uviest’, ze ministerka spravodlivosti v podanom dovolani sice spravne identifikovala
dovolaci dovod, poukézala vSak ¢iastoCne na nespravne ustanovenia Trestného zdkona, ktoré mali byt’
porusené v neprospech obvineného. Toto CiastoCné pochybenie vSak dovolaci sud odstranil vlastnou
¢innost’ou.

Dovolanim napadnutym rozsudkom bol preto poruseny Trestny zakon v ustanoveniach § 34 ods. 2, §
43 a § 61 ods. 2, a to v neprospech obvineného. V dosledku toho mu bol ulozeny trest zékazu ¢innosti
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Najvyssi sud preto zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v Casti vo vyroku o treste zakazu
¢innosti a tomuto sudu, ktory je viazany pravnym nazorom najvys$icho sudu vyslovenym v tomto
rozsudku, prik4zal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Nakolko najvyssi sud s poukazom na vyssie konstatované zistil naplnenie dévodu dovolania podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku namietaného ministerkou spravodlivosti rozhodol v kone¢nom

doésledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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