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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po porucitelovi N. L., naposledy byvajuicemu v B.,
zomrelému E., o prejednanie dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 7 D 182/2009, o
dovolani dedicky 5/ C. P. byvajucej v W. a dedi¢a 6/ Y.L., byvajiceho v B., zastlipeného opatrovnikom
L. P., byvajicim v W., proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 27. augusta 2012 sp. zn. 9 CoD
13/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie dedicky C. P. adedicaY. P.odmieta.

Ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej aj »odvolaci sd*) uznesenim z 27. augusta 2012 sp. zn. 9 CoD 13/2012
potvrdil uznesenie Okresného sudu Cadca (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) zo 14. decembra 2010 €. k. 7
D 182/2009-126. V d’alSom vyroku odmietol odvolanie dedi¢ky v rade 19/ H. W..

2. Uvedené uznesenie napadli osobitne dedicia C. P. (dalej aj ,,dovolatelka®) diia 26. februdra 2013 a Y.
P. (d’alej aj ,,dovolatel*) dita 18. marca 2013.

3. Sud prvej inStancie po vrateni spisu dovolacim sudom uznesenim zo 16. februara 2016 ¢. k. 7 D
182/2009-306 vyzval dovolatelku, aby v lehote 10 dni od doru¢enia tohto uznesenia doplnila dovolanie v
stlade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 241 ods. 1, 2 a 4 O.s.p. pod nasledkom zastavenia konania. V
odovodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, ze dovolanie dedicky C. P. nema
nalezitosti riadneho dovolania, zaroven ju poucil o povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani s
tym, Ze ju vyzval na odstranenie vad podania a na predloZenie plnomocenstva udeleného advokatovi
resp. preukazanie jej pravnického vzdelania. Dovolatelka uznesenie stidu prvej inStancie prevzala 1.
marca 2016. Svoju povinnost’ v zmysle vys§ie uvedeného si v§ak nesplnila. Dovolaci sid mal navySe na
zaklade rozhodnutia Centra pravnej pomoci z 13. maja 2015 sp. zn. 7584/2014-KaZA preukézané, ze
dovolatel’ke nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005



Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi a o zmene a doplneni zékona ¢. 586/2003

Z.z. 0 advokécii a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni
neskor§ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z.

4. Sud prvej inStancie zaroven vyzvou z 5. septembra 2016 ¢. k. 7 D 182/2009-320 vyzval opatrovatel'a
dedica Y. P., aby v lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy predlozil sudu prvej inStancie plni moc udelenti
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani, resp. doklad na preukazanie jeho pravnického
vzdelania. Vyzva bola doru¢end L. P. diia 13. septembra 2016. Na vyzvu vSak do dneSného dna
nereagoval. Navyse dovolatel'ovi nebol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5
zakona ¢. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej ntidzi a o zmene a doplneni
zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani v zneni neskor$ich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol t¢innost’” Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»CSP*), ktorym bol (0. i.) zruSeny Obciansky studny poriadok ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskor§ich zmien
a doplneni (d’alej aj ,,0.s.p.*) a rovnakého dna nadobudol uc¢innost’ tieZ Civilny mimosporovy poriadok
(zékon €. 161/2015 Z.z., d’alej len ,,CMP*), ktory sa vzt'ahuje na konanie o prejednanie dedi€stva.

6. Podla § 2 ods. | CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skamal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st
splnené.

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastupenie dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§
429 ods. 1 CSP).

9. Podla § 447 pism. e) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429 CSP.

10. Vzhladom k tomu, Ze nedostatok povinného zastupenia nebol v konani ani po opdtovnom vrateni
veci dovolaciemu stdu zhojeny, dedi€ia po porucitelovi v dovolacom konani neboli zastupeni advokatom
v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP, hoci boli na odstranenie tohto procesného nedostatku vyzvani a
upozorneni na nasledky nesplnenia tejto povinnosti, najvys$si sud dovolanie dedi¢ov odmietol podl'a § 447
pism. ¢) CSP pre nesplnenic podmienky dovolacicho konania spocivajlicej v povinnosti povinného
zastupenia dediCov advokatom bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.
11. Najvyssi sud o trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 52 CMP (ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak), ked'ze tu neSlo o ziaden pripad
vynimky (podla § 53, § 54 alebo § 55 CMP) v zmysle citovaného pravidla CMP, pricom svoje
rozhodnutie neodévodiiuje (§ 2 ods. 1CMP a § 451 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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