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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci navrhovatelky: J. A.,
nar. XY, bytom J., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o
invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 09. februdra
2015, ¢.k. 23S8d/251/2014-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud rozsudok Krajského stidu v Nitre z 09. februara 2015, €.k. 23Sd/251/2014-47, potvrd
zuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 09. februara 2015, ¢.k. 23Sd/251/2014-47, potvrdil rozhodnutie odporkyne
¢islo XY z 19. maja 2014, ktorym podl'a § 70 ods. 1, § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni“) od 06. marca 2014 priznala
navrhovatelke invalidny déchodok v sume 190,40 € mesacne.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze na zaklade ziadosti o invalidny dochodok z 11. marca 2014 v
spravnom konani posudil splnenie podmienky invalidity navrhovatelky najskér posudkovy lekar pobocky
Socialnej poistovne v Nitre dila 11. marca 2014 a po podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu
odporkyne posudkovy lekar ustredia dna 24. septembra 2014, obaja so zhodnym zaverom o celkovo
45% miere poklesu schopnosti navrhovatelky vykonavat' zarobkovll ¢innost, pricom vyhodnotili
rozsiahlu zdravotni dokumentaciu. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie povazovali obaja posudkovi
lekari degenerativne zmeny na chrbtici a medzistavcovych platnickach - cervikalgiu, dorzalgiu s
obcasnou radikulopatiou C6 vpravo podla kapitoly XV, oddielu E, polozky 3, pism. b) prilohy ¢. 4
zakona o socidlnom poistenis tym, ze tomuto postihnutiu zodpovedd 35% miera poklesu a tuto za
ostatné zdravotné postihnutia (stav po prekonani infekénej choroby, polyaltralgie, inavovy syndrom a
poruchu Specifickej celularnej imunity) zvysili o 10%. Pokial’ ide o infekéné ochorenie, toto nie je
dorieSené, podozrenie na bruceldzu nebolo jednoznacne potvrdené, pritomna porucha Specificke;



bunkovej imunity méze spdsobovat’ inavovy syndrom a zvySené teploty, stav je potrebné sledovat’ a
diagnosticky dorieSit. Z hladiska navrhovaného pracovného zaradenia navrhovatelka podla
posudkovych lekdrov méze na pévodnom pracovisku vykonavat administrativne prace, na ktoré ma
kvalifikaciu a ktoré vykonavala doteraz (obchodna poradkyna), s vyli¢enim tazkej fyzickej namahy.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze posudkovi lekari vypracovali posudky na zaklade nalezov odbornych
lekarskych vySetreni a svoje posudky nalezite odévodnili. Datum vzniku invalidity stanovili spravne, na
zaklade EMG vySetrenia, ktoré verifikovalo l'ahku axonopatiu v korenovej distribucii C6. Ked’Ze nezistil
nové skutoCnosti, ktoré by pri posudzovani zdravotného stavu neboli zndme a zhodnotené, nezistil
doévod na doplnenie dokazovania.

Rozsudok krajského sudu napadla navrhovatelka vcas podanym odvolanim. Namietla nespravnost’
posudenia miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi Cinnost’ na 45%, ako aj datum vzniku
invalidity. Podl’a jej ndzoru pociatok jej invalidity je od 18. novembra 2013 a miera poklesu by mala byt’
vys§ia z dovodu zdravotného stavu zhorSené¢ho pre nelieCent brucelozu, ktord je uz v chronickom,
tazko liecenom §tadiu. Poukézala na pozitivne nalezy Brucella abortus, preukazané pracoviskami Alpha
Medical Stropkov a AKI centrum Brno, ako aj nalezy preukazujuce d’al§ie zdravotné tazkosti. Vyslovila
presvedCenie, ze trpi aj chronickou bakteridlnou nehnisavou meningitidou alebo meningoencefalitidou,
vzhladom na neustavajucu a ukrutni bolest’ hlavy spojent so zvracanim; o tom, Ze ide o neurobrucelézu
sved¢i podla nej aj fakt, Ze ma postihnuty 6smy hlavovy nerv, bez lickov nedokaze udrzat’ rovnovahu a
padaju jej o¢né vieCka, ma problémy s kratkodobou pamétou. V zamestnani denno-denne prichadzala do
styku s cerstvymi potravinami (médso, mlieko, zelenina) a tento fakt je z hygienického a
epidemiologického hladiska tak zavazny, ze pretrvavajuca infekcia a trvajuca praceneschopnost’ jej
neumoznuju zaradit' sa do pracovného zivota. Poukazala na to, Ze podla vykonavacieho rozhodnutia
Eurdpskej komisie z 08. augusta 2012, ktorym sa meni a dopliia rozhodnutie 2002/253/ES, ktorym sa
stanovuju definicie ochoreni pre oznamovanie prenosnych chordb do siete Spolodenstva, . spliia vietky
klinické, laboratorne aj epidemiologické kritéria a suvislosti ako potvrdeny pripad Brucelozy.

K odvolaniu pripojila fotokdpiu vyjadrenia Dr. Carla Gaetana Piccola, $pecialistu pre interné lekarstvo
Regionalneho ustavu pre nalichavé pripady v Rime z januara 2015, podl'a ktorého vzhl'adom na moznost’
nakazenia sa pri poziti, kontakte alebo vzduchom baktériou bruceldézy, vzhl'adom na sthrn priznakov
charakterizovanych pomalym nastupom s horuckou alebo nepravidelnou l'ahkou horti€kou, artralgiou,
myalgiou, cefaleou, fazami nechutenstva, dermatitidami, potenim, 'ahkou hepatosplenomegaliou napriek
zapornym hodnotam pri bakteriologickom vySetreni a uvazovanom sérologickom vySetreni sa ma za to,
ze nie je mozné vylic¢it uz formulovani diagnézu a lieCent nepravidelne ,,chronicktl formu infekcie
Brucella. Odporac¢a sa preto pokratovat’ v sérologickej analyze za ucelom dat vac¢$iu konkrétnost’
diagnostickej hypotéze*.

Z uvedenych dévodov navrhovatel’ka Ziadala, aby odvolaci stid rozsudok krajského sudu zrusil a nariadil
znalecké dokazovanie.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil.
Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

V stilade s citovanym ustanovenim najvys$s$i sud v konani postupoval podla ustanoveni zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’ky vyhoviet' nemozno.



Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozituje s odoévodnenim rozsudku krajského sudu a konStatuje
spravnost’ jeho odévodnenia. Na zddraznenie jeho spravnosti (§ 219 ods. 2 O.s.p.) uvadza:

Podl'a § 71 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je
uvedena v prilohe ¢. 4.

Podla § 71 ods. 6 zékona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovt ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

Podla § 71 ods. 8 veta prva zékona ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych
postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa
vychddza z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a
schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ je
dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmiefiujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

Ak v prilohe ¢. 4 nie je uvedené zdravotné postihnutie, ktoré je pri¢inou dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu, uréi sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v percentach podla
takého zdravotného postihnutia uvedeného v tejto prilohe, ktoré je s jeho funkénym dopadom najviac
porovnatelné (§ 71 ods. 9 zdkona o socidlnom poisteni).

Z citovaného ustanovenia § 71 vyplyva, ze na uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, ale sucasne tento dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav musi sposobovat’ pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ v miere nad 40%, uvedenej v prilohe ¢. 4 zékona.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoéraznit', ze pri preskimavani rozhodnutia odporkyne je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania preskimavaného rozhodnutia odporkyne, teda
ku diu 19. maja 2014. ZhorSenie zdravotného stavu v obdobi nasledujicom po tomto dni, by mohlo
odovodnit’ zvySenie invalidného déchodku v novom spravnom konani na zaklade novej ziadosti o
invalidny doéchodok, a to ispétne (§ 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni).

Pokial’ navrhovatelka namietala, Ze u nej bola preukazana bruceldza, podla nazoru odvolacieho stdu ide
o nepodlozené tvrdenie. Uz posudkovy lekar poboc¢ky v odbornom posudku o invalidite poukazal na to,
ze bruceldza bola opakovane vylu¢ena, pricom pozitivne vysledky z Alpha Medical-u st hodnotené ako
falodne pozitivne a aj v konani na Urade pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou bola dg. brucelézy
negativna. Z odbornych lekarskych nalezov aj podla ndzoru odvolacicho sidu nevyplyva pozitivita na
brucelozu, len podozrenie na tito diagnézu, ktord vSak doteraz nebola jednoznaéne preukazana. Tento
zaver odvolacicho sudu podporuje aj navrhovatelkou namietana sprava Dr. Carla Gaetana Piccola z
janudra 2015.

Je potrebné zdoraznit’, Ze ani samotné preukdzanie brucelézy samo o sebe nie je dovodom na skorSie
urcenie vzniku invalidity a uré¢enie vyssej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovl ¢innost. Na
tento ucel sa vyhodnocuju prejavy ochorenia vo vztahu k zachovaniu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ aj s prihliadnutim na dosiahnuté vzdelanie a vykonavané zamestnanie. Podl'a ndzoru odvolacicho
sudu posudkovi lekari zohl'adnili navrhovatelkou uvadzané t'azkosti a pri posudzovani vzniku invalidity a
miery poklesu vychadzali z odbornych lekdrskych nalezov, svoje zavery odovodnili presved¢ivo a
objektivne a povazoval za preukazané, ze invalidita navrhovatelky vznikla od 06. marca 2014 pre 45%
mieru poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovi ¢innost’, ktora bola ur¢ena v stulade so zdkonnymi
kritériami. Aj odvolaci sud preto povazoval rozhodnutie odporkyne za suladné so zdkonom a preto
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 O.s.p. potvrdil

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto



rozsudku v sulade s § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, § 250k ods. 1 a § 2501 ods. 2 O.s.p.,
lebo navrhovatelka v tomto konani nebola tispesna.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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