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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8,
ICO: 35 697 270, zastupeného advokatskou kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Bratislava,
Tomasikova 28, ICO: 35 855 673, proti zalovanej B. W., narodenej XX. U. XXXX, W., M. XX, o
zaplatenie 188,75 eur s prisl., vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B4-5Csp/2/2024, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesuhlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica je
dovodny.

V upominacom konani je na prejednanie sporu kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civiného sporového poriadku, dalej aj
»CSP“). Dovodil predcasnostou postupenia sporu Okresnym sudom Banska Bystrica ako sudu
prislusnému (§ 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani). Mal za to, Ze Okresny std
Banska Bystrica pochybil, ked’ nepostupoval pri doruc¢ovani platobného rozkazu v stlade s § 9 ods. 3
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a platobny rozkaz dorucoval iba na adresu zalovanej
uvedenu Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Ak sa zasielka vrati sudu z tejto adresy ako
nedorucena, sud mal vykonat’ ukony na ucely zistenia inej adresy Zalovanej v registroch sudu alebo v
registroch inych organov, ktoré ma k dispozicii. Namietal, Ze ked’ze upominaci sid nepostupoval v
stulade s § 9 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a platobny rozkaz sa nepokusil
dorucovat’ (aj) na int adresu zalovanej, nebolo mozné z jeho strany pristipit’ ani k postupu podla § 10
ods. 1 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani.

2. Najvyssi sud, ako sud funkéne prislusny (ako sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Mestskému stdu
Bratislava IV a Okresnému sudu Banskd Bystrica) podl'a § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti
preskiimal spor a dospel k zaveru, Ze nestthlas Mestského sudu Bratislava IV s postupenim sporu je
dovodny.



3. Podla § 36 ods. 1, ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislu$ny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 40 CSP std aj bez namietky skiima vecnu prisluSnost, kauzalnu prislu§nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prisluSnost’ v obchodnopravnych sporoch std skima iba na
namietku Zalovaného uplatnent najneskor pri prvom procesnom tkone, ktory mu patri.

5. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému stdu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

6. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislu§nost, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sadu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

7. Podla § 2 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani na konanie je kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica.

8. Podl'a § 9 zékona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani platobny rozkaz sud odosle Zalobcovi a
zalovanému. Zalovanému sa odosle spolu s rovnopisom navrhu, listinami a vyhlaseniami predlozenymi
7alobcom a tladivom na podanie odporu (ods. 1). Zalobcovi a Zalovanému sa platobny rozkaz doruduje
ako elektronicky uradny dokument podla osobitného predpisu (ods. 2). Ak Zalovanému nemozno
dorucovat’ podla odseku 2, platobny rozkaz sa dorucuje na adresu Zalovaného uvedenti Zalobcom. Ak sa
zasielka vrati sudu z tejto adresy ako nedorucend, sud vykona ukony na ucely zistenia inej adresy
zalovaného v registroch sudu alebo v registroch inych organov, ktoré ma sud k dispozicii. Platobny
rozkaz sud bez zbyto¢ného odkladu odosle na takto zistent adresu (ods. 3). Platobny rozkaz sa dorucuje
zalovanému do vlastnych rik; ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku sa
na doruc¢ovanie platobného rozkazu zalovanému nepouziju (ods. 4).

9. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ak zalobca v lehote podl'a odseku
1 poda navrh na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postipi vec do piatich
pracovnych dni sidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a zalobcu o
tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o
pokraCovani v konani.

10. Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani ak Zalobca v lehote podl'a odseku
1 poda navrh na pokra¢ovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sid strany upovedomi o pokrac¢ovani v konani.

11. Pretoze k postipeniu sporu (veci) mdze dojst’ nielen za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 43 ods. 1 CSP, ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, je potrebné pojem ,,postipenie sporu“ pouzity v ustanoveni § 43 ods. 2
CSP vykladat’ extenzivne, t. j. tak, Ze pod postupenim sporu treba rozumiet’ nielen postipenie sporu ako
vysledok postupu sudu podla ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ale aj ako vysledok postupu sudu podla

ustanovenia § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (porovnaj sp. zn.
1Ndc/13/2020).

12. Osobitny zakon ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani stanovuje zdkonné podmienky, po splneni
ktorych moéze vo veci kauzélne prislusny Okresny sud Banské Bystrica postupit’ vec prislusnému sudu v
zmysle pravnej upravy Civilného sporového poriadku. Preskimanim spisového materialu najvyssi sud



zistil, ze v danom pripade nebolo preukazané splnenie tychto podmienok a kauzalne prislusny Okresny
sud Banska Bystrica postupil spor Mestskému sudu Bratislava IV pred¢asne.

13. Ak totiz Zalovanej nebolo mozné dorucovat’ platobny rozkaz ako elektronicky tradny dokument
podla osobitného predpisu (ako je tomu aj v tomto pripade, nakolko Zzalovand nema aktivovanu
elektronicka schranku na dorucovanie), a pokial’ sa zasielka doru¢ovana na adresu zalovanej (uvadzant
zalobcom) vrétila z tejto adresy (W., M. XX) ako nedoru¢end, kauzalne prislusny Okresny sud Banska
Bystrica mal vykonat’ ukony na tcely zistenia inej adresy zalovanej v registroch sudu alebo v registroch
inych organov, ktoré ma k dispozicii. V takom pripade potom platobny rozkaz bez zbytocného odkladu
odosle na takto zistent adresu (§ 9 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani).

14. Kauzélne prisluSny Okresny sud Banska Bystrica zasielal platobny rozkaz iba na adresu uvedenu v
zalobe, pricom z obsahu spisu nie je zrejmé, aké dalSie ukony (a ¢i vobec) vykonal na zistenie inej
adresy zalovane;.

15. Ked’ze upominaci sud nepostupoval v stlade s § 9 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom
konani o zasielani platobného rozkazu zalovanej, nebolo mozné z jeho strany pristipit’ ani k postupu
podla § 10 ods. 1 zdkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (t. j. informovat Zalobcu o
nemoznosti dorucit’ platobny rozkaz Zalovanej do vlastnych ruk a vyzvat’ ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP). Nedodrzanie vysSie
opisaného zakonom stanoveného postupu zo strany Okresného sudu Banska Bystrica preto podla
nazoru najvy$Sicho stdu nemohlo viest' ani k naplneniu dikcie ustanovenia § 10 ods. 3 zdkona ¢.
307/2016 Z. z. o upominacom konani, t. j. nemohlo déjst’ k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona a k

postupeniu veci Mestskému sudu Bratislava IV.

16.S odkazom na ods. 15 tak neboli splnené podmienky osobitného zakona na postipenie veci
prislusnému stdu podla Civilného sporového poriadku, preto je na konanie vo veci nadalej kauzélne
prislusny Okresny sud Banska Bystrica. Az po odstraneni vad postupu v upominacom konani a riadnom
splneni podmienok na postipenie spisu postupi Okresny sud Banska Bystrica vec sudu prislusnému na
jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku postupom podla § 10 alebo § 14 zakona ¢. 307/2016
Z. z. o upominacom konani, prip. bude postupovat’ v zmysle § 12 cit. zdkona.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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