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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
&leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany Haluskovej v spore Zalobcu: S. U., nar. XX. XX.
XXXX, S. XXX/.X, Q.H., zastupeny Banyi & Partner s. r. 0., Nam. B. Bartoka 5, Velky Meder, proti
zalovanému: Ing. Z. 1., nar. XX. XX. XXXX, X. XXXX/.XX, I. S., zastipeny KESZEGH & PUSKAS
advokatska kancelaria, Jokaiho ul. 24, Komarno, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 20C/20/2018, o dovolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Trnave z 18. januara 2023 sp. zn. 24C0/97/2022 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajska Streda (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 14. decembra 2021 a €.
k. 20C/20/2018 - 146 rozhodol tak, ze:

Zalobu o uréenie vlastnickeho prava Zalobcu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX pre k. u.
Q.Y. N., obec Q., okres Dunajska Streda zamieta (vyrok 1.). Zalovany ma narok na nahradu trov
konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100% (vyrok IL.).

1.1. V odévodneni rozhodnutia std prvej inStancie uviedol, ze nalichavy pravny zaujem Zalobcu na
urceni, Ze je (spolu)vlastnikom nehnutelnosti, je dany vzdy vtedy, ak je zalovany zapisany v katastri
nehnutelnosti ako jej vilastnik, lebo rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu
v katastri nehnutelnosti (napr. ZSP 4/2003). Ked’ze v danom pripade je zalovany ako vlastnik zapisany v
katastri nehnutelnosti (LV ¢. XXXX pre k. . Q. N., obec Q.), podmienka existencie nalichavého
pravneho zaujmu Zalobcu je splnena.

1.2. Nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade pozemkovych uprav predstavuje
sposob originarneho nadobudnutia vlastnickeho prava, ¢o znamend, Zze nadobudatel’ neodvodzuje svoje
vlastnictvo k pozemkom od vlastnickeho préva skorsieho vlastnika, ale nadobtida ho nezavisle od neho,
pripadne origindrny vlastnik je prvym vlastnikom veci. Je to teda rozdiel od derivativneho spdésobu
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pri ktorom vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke pravo



od skor$icho vlastnika a nadobida vlastnictvo len vtedy, ak jeho predchodca bol vlastnikom.
RozliSovanie medzi origindrnym a derivativnym nadobudanim vlastnictva ma v danom pripade nielen
teoreticky, ale i zdsadny prakticky vyznam. Plati totiz, ze kto odvodzuje svoje vlastnictvo od jeho
origindrneho nadobudnutia, neméze byt dotknuty tym, Ze jemu predchadzajici vlastnici vlastnictvo k
danej veci riadne nenadobudli. Inak povedané, ak teda vlastnik nadobudol vlastnictvo originarne, je v
pripade vlastnickeho sporu bez pravneho vyznamu spochybnenie nadobudnutia vlastnictva zo strany
jemu predchadzajicich vlastnikov, resp. v danom pripade je bez pravneho vyznamu, ze pripadne nebol
vlastnikom pévodnych pozemkov, ktoré pri pozemkovych tpravach zanikli.

1.3. V doésledku pozemkovych uprav podla zakona ¢. 330/1991 Zb. dochadza totiz k zaniku pdvodnych
pozemkov (pévodného predmetu vlastnictva), ktorych vlastnici ziskavaji do vlastnictva nové pozemky.
Tato zmena je pritom odlisna od bezného zaniku pozemku rozdelenim alebo zli¢enim, pri ktorom mozno
vysledovat’ osud pévodného pozemku, ked’Ze pri tychto ukonoch musia byt dodrzané ur€ité podmienky,
najmd podmienka rovnakého vlastnickeho rezimu zlu¢ovanych pozemkov, ked’ze spoluvlastnictvo je v
slovenskom pravnom poriadku postavené na idedlnom a nie redlnom vymedzeni spoluvlastnickych
podielov.

1.4. Pri pozemkovych tpravach vSak dochadza k vytvoreniu novych pozemkov bez ohladu na to, z
kolkych pozemkov a s akym spoluvlastnickym rezimom boli tieto vytvorené. Tieto nové pozemky
musia byt primerané (§ 11 ods. 3 az 5 zdkona ¢. 330/1991 Zb.), pricom vlastnictvo k nim sa nadobuda
diiom pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni vykonania projektu pozemkovych tprav alebo neskorSim
diiom uréenym v rozhodnuti (§ 14 ods. 4 zakona).

1.5. Tym, Zze pozemkové Upravy predstavuji originarny sposob nadobudnutia vlastnictva, je vlastnik
pozemku ziskaného v pozemkovych upravach oprosteny od pravnej neistoty spojenej s pripadnym
vlastnictvom skor$ich vlastnikov. Stcasne by tomuto vlastnikovi malo byt zrejmé jeho vlastnictvo aj na
mieste samom, kedze vysledkom pozemkovych uprav je nielen nové katastralne mapovanie, ale i
zameranie novych pozemkov v teréne. V dosledku pozemkovych uprav dochadza tiez k zaniku
pozemkov registra ,,E* (ako to bolo i v danom pripade), teda pozemkov evidovanych na mape uréeného
operatu v obvode pozemkovych uprav. Zapisom rozhodnutia o schvéleni vykonania projektu
pozemkovych tprav a rozdelovacieho planu vo forme geometrického planu alebo obnovy katastralneho
operatu novym mapovanim (§ 14 ods. 4 druha veta) do katastra nehnutelnosti zdznamom, sa totiz
vSetky pozemky eviduji na dotknutom tzemi len ako parcely registra ,,C*, t. j. zobrazujuce sa na
katastralnej mape.

1.6. VSetky vysSie uvedené pravno-teoretické vychodiska znamenajt, ze pravoplatnost'ou rozhodnutia o
schvaleni projektu pozemkovych uprav a pripadne aj marnym uplynutim lehoty piatich rokov od
schvalenia tohto projektu na vykonanie pripadnej opravy v zmysle § 42¢ zak. ¢. 330/1991 Zb. nemozZno
uz sudom uréit vlastnictvo skutoéného vlastnika povodného pozemku zaniknutého v dosledku
pozemkovych uprav. Nejde totiz o totozny predmet vlastnickeho prava. Pévodné pozemky schvalenim
projektu pozemkovych uprav zanikli. Boli vytvorené celkom iné nehnutelnosti, s odlisnym umiestnenim
a pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu (§ 132 ods. 1 a 2 OZ) boli pridelené uréenym
vlastnikom. Rozhodnutim o schvéleni vykonania projektu pozemkovych tUprav je sud viazany aj v
zmysle ust. § 194 CSP, a to najmi novymi vlastnickymi vzt'ahmi nim zaloZenymi, nie je teda opravneny
posudzovat’ ako predbezni otazku vlastnictvo nehnutelnosti, alebo sa odchylit’ pri posudeni otazky kto
je jej vlastnikom, od stavu na zéklade takéhoto rozhodnutia zaevidovaného v katastri nehnutelnosti.

1.7. Aj ked z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobca platne uzavrel kipnu zmluvu na
spoluvlastnicke podiely k pozemkom zapisanym na LV. ¢ XXX a XXX pre k. 0. Q. N. v stave pred
pozemkovymi upravami z r. 1999, vzhl'adom na vys$ie uvedené zavery (prezentované o. i. v rozsudku
Krajského stdu v Trnave z 26. 2. 2019 sp. zn. 25Co0/134/2018) nemozno jeho zalobe priznat’ tispech,
nakolko sa domaha urCenia vlastnictva k (inému) pozemku, ku ktorému origindrnym sposobom
(rozhodnutim prislusného okresného uradu o schvéleni projektu pozemkovych tprav) nadobudol
vlastnicke pravo pravny predchodca zalovaného (A. I., nar. XX. XX. XXXX). KedZe zakonnu lehotu
piatich rokov na opravu chyb Zalobca zmeskal, d’alsi osud pozemku (dedenic a nasledny predaj
zalovanému) uz nemohol ovplyvnit. V tejto stvislosti je namieste poukazat’ i na zalovanym citovany
nalez Ustavného stdu SR o ochrane dobromyselného nadobitidatela.

1.8. Pokial’ zalobca tvrdi, Ze sporny pozemok nadobudol vydrzanim, je potrebné zdoraznit', Ze pozemky,
ktorych drzby sa zalobca po kupe ujal, nie su (uz) pozemkom, ku ktorému sa domaha urcenia



vlastnickeho prava (s poukazom na vys$$ie uvedené o originarnom nadobudnuti vlastnictva), preto
vydrzanie neprichadza do tivahy.

1.9. Vzhl'adom na uvedené sud zalobu zamietol ako nedévodnu.

1.10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol stid podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP s ohl'adom na plny uspech Zalobcu v spore.

1.11. O vyske nahrady trov konania sa rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 18. januara 2023
sp. zn. 24C0/97/2022 rozhodol tak, ze:

Odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje (vyrok I.). Zalovanému priznava
narok na néhradu trov odvolacieho konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu (vyrok II.).

2.1. V oddvodneni odvolaci std uviedol, ze predmetom konania vymedzenym zalobou podla jej petitu je
urcenie, ze zalobca je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti parcely KN-C ¢. 1408/9 orna pdda vo vymere
9.985m2 zapisana Okresnym tradom Dunajska Streda pre obec Q., k. 4. Q. N. na LV ¢. XXXX, z
dévodu, Ze Zalobca na zaklade kupnej zmluvy z roku 1997 kupil od vtedajSicho vlastnika vSetky podiely
k nehnutelnostiam nachadzajucim sa na LV ¢. XXX a XXX v k. 0. Q. N..

2.2. Pretoze odvolaci sud preberd sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial’ ide o preukézané
skuto¢nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na § 387 ods. 2 CSP konstatuje spravnost’ jeho dovodov a odkazuje na vystizné a spravne
odovodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na
odvolacie argumenty uplatnené zalobcom nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo
pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit’, pricom nezistil naplnenie ani d’alSich uplatnenych
odvolacich dévodov a nemoze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dopliia iba nasledovné:

2.3. Zékladnou spornou otazkou v danej veci bolo, €i sa vlastnik pdvodného pozemku, ktory zanikol na
zaklade pozemkovych uprav vykonanych podla zék. €. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach moze
po préavoplatnosti rozhodnutia o vykonani projektu pozemkovych tuprav domahat urcenia vlastnickeho
prava k novovytvorenym pozemkom v ramci danych pozemkovych tuprav voci osobe, ktorej boli
novovytvorené pozemky rozhodnutim spravneho organu pridelené, pripadne voéi jej pravnemu
nastupcovi. Prvoin§tanény sud v preskimavanom rozsudku nastolent otazku zodpovedal spravne,
pricom svoj zaver v oddévodneni rozsudku aj nalezite odévodnil. Preto odvolaci sud odkazuje na ods. 28
az 35 preskimavaného rozsudku, ktoré sa opierajui o rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
25C0/134/2018-156 z 26. 2. 2019, so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne stotoziuje. Prvoinstanény
sud nasledne dospel k spravnemu zaveru, Ze po pravoplatnosti rozhodnutia o schvaleni projektu
pozemkovych uprav resp. po marnom uplynuti lehoty piatich rokov od schvélenia tohto projektu v
ramci ktorych bolo mozné vykonat’ opravu tdajov v zmysle § 42c zék. ¢. 330/1991 Zb., nemozno uz
sudom urcit’ vlastnicke pravo vlastnika pévodného pozemku, ktory zanikol v désledku pozemkovych
uprav, voci aktuadlnemu vlastnikovi, ktory novovzniknut nehnutelnost nadobudol originarnym
sposobom rozhodnutim S$tatneho organu. Nejde totiz o totozny predmet vlastnickeho prava, ked
povodné pozemky schvélenim projektu pozemkovych uprav zanikli a boli vytvorené celkom iné parcely
s odlisnym umiestnenim a vymerou, ktoré boli pridelené¢ ur¢enym novym vlastnikom. Vzhl'adom na to,
ze zalobca nikdy nebol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti podla petitu Zaloby a to parcely KN-C ¢.
1408/9 orna pdda o vymere 9.985 m2 zapisanej Okresnym tradom Dunajska Streda pre obec Q., kat.
uz. Q. N., na LV ¢. XXXX, nie je splneny zakladny predpoklad uspechu jeho Zaloby.

2.4. Na okraj sa ziada uviest, ze na zaklade predmetnej kipnej zmluvy zo dila 16. 12. 1997, od ktorej
zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k dotknutej nehnutelnosti, nadobudol iba spoluvlastnicky
podiel 1/4 a 1/8 z nadobudanych nehnutelnosti, pricom v priebehu konania nevysvetlil z coho odvodzuje
svoje vyluéné vlastnicke pravo k pévodnym parcelam, resp. nasledne k novovytvorenej nehnutelnosti.
Zalobca tiez v konani a v podanom odvolani tvrdi, 7¢ na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy nim
nadobudnuté nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX a XXX su totozné s novovytvorenou parc. €.
1408/9 a maji totoznu vymeru (ktoré tvrdenia Zalovany popieral) ¢o sa ale nezhoduje s realitou, pretoze
sucet vymer parciel, ktoré nadobudol kiipnou zmluvou zo dna 16. 12. 1997 (55.405 m2) je diametralne



odlisny od vymery novovytvorenej parcely (9.985 m2), ku ktorej urCenia vlastnictva sa domaha.
Obdobne v konani nebolo ni¢im preukazané ani tvrdenie zalobcu (zalovanym popreté), Ze aj poloha
novovytvorenej parcely je totoznd s polohou nim nadobudnutych parciel podla predmetnej kupnej
zmluvy, ¢o pre uvedeny rozmer vo vymere ani nie je mozné.

2.5. Pokial’ odvolatel’ v podanom odvolani namieta, Ze spravny organ v rdmci pozemkovych uprav ho
mal vyzvat, aby sa prihlasil, ¢o neurobil, takéto pripadné pochybenie spravneho organu je bez vyznamu
pre dané rozhodnutie. V tejto suvislosti sa ale Ziada uviest, Ze v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy v roku
1997 bol zalobca katastrom nehnutelnosti upovedomeny o tom, Ze vklad vlastnickeho prava na zéklade
predmetnej kupnej zmluvy sa moZze vykonat' az po vykonani pozemkovych tprav. Zalobca teda uz v
¢ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy vedel, Ze prebiehaji pozemkové upravy, ktoré sa tykaji aj
nim nadobudnutych pozemkov zapisanych na LV ¢. XXX a XXX a pri zachovani beznej opatrnosti,
ktortt mozno od kazdej priemernej fyzickej osoby oc¢akévat’, mal dévod sa o dané pozemkové tpravy sa
zaujimat’ a sledovat’ ich vysledok a v pripade zistenia vad, mohol v zmysle § 42c zak. ¢. 330/1991 Zb. v
lehote pat’ rokov poziadat' o opravu zistenych chyb v katastralnom operate, ¢o neurobil. Aktualne ma
zalobca moznost’ zvazit' uplatnenie naroku podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci, za splnenia zakonnych podmienok.

2.6. S poukazom na vy$Sie uvedenl argumentaciu by potom bolo absolitne nepotrebné, nadbytocné a
nehospodarne vykonavanie dokazov vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcom, ktorych vypoved by
nemohla mat’ ziaden vplyv na vys$ie uvedené zavery sudov.

2.7. S poukazom na vys$Sie uvedeni argumentaciu, po skonStatovani, ze ziaden zo zalobcom
uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny, potom odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie ako vyrokoch vecne spravny, véitane zavislého a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého
vyroku II. o ndhrade trov prvoins§tan¢ného konania, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP, potvrdil

2.8. O néahrade trov odvolaciecho konania v zmysle § 262 ods. 1 CSP s pouzitim § 396 CSP rozhodol
odvolaci sud podla § 255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspe$nému Zalovanému priznal narok
na plnu nahradu trov odvolacieho konania proti netspe$Snému zalobcovi. O vySke nahrady tychto trov v
zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po préavoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho stidu podal Zalobca (dalej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie.
Rozsudok odvolacieho sudu povazuje za nespravny, pretoze trpi vadou, ako aj rozhodnutie spociva na
nespravnom posudeni veci.

3.1. Prvou vadou, je podla ndSho nazoru je skutoc¢nost, Ze ide o totozny predmet vlastnickeho prava len
boli uréené nové ¢isla parciel, ktoré uziva zalobca. Je pravdou, Ze povodné parcelné ¢isla k pozemkom
schvalenim projektu pozemkovych uprav zanikli ale nie parcely, skuto¢nd vymera zostala nezmenena ¢i
sa tykala LV ¢. XXX, XXX alebo LV. XXXX, ktoré st vymerovo totozné s pévodnou vymerou na LV
¢. XXX a XXX. Ked spocitam podiele z listov vl. €. XXX a XXX je celkova vymera spolu je 9211,25
m2 a nie ako to uvadza odvolaci sud diametralne odli§ny a to (vymera 55,405 m2 ). Neviem aké
vypoCty viedli odvolaci sud k takym nezmyslom a vypocCtom, teda aj nadalej tvrdime, ze neboli
vytvorené celkom iné nehnutelnosti ani s odliSnym umiestnenim, pretoze aj vymerou aj polohou zostali
nezmenené na tom istom mieste, av§ak protipravne boli pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu
boli pridelené eSte raz pravnemu predchodcovi zalovaného. Teda naskytuje sa otdzka preco nie
vlastnikovi, ktory predmetné nehnutelnosti pravoplatne kupil a chybou spravneho (¢i omylom, ¢i
vedome) boli pridelené tomu, ktory ich uz predal raz Zalobcovi predal. HraniCi to aj s trestnostou,
nakolko pozemky boli na tom istom mieste velmi dobre vedeli, ze o aké pozemky ide a podla mia
konali vedome aby ma o pozemky ukratili. Svedok otec Zalovaného mohol tieto skuto¢nosti vysvetlit’ ale
to na koniec sudca zamietol. Teda by sme boli radi aby nami navrhovany svedkovia boli vypocuty a dali
zrejme tento neprijatelny stav do rovnovahy. Tu sa pytame, kde je klauzula o vlastnickom prave.
Vlastnik ma byt chréaneny a nie sidnym rozhodnutim ukrateny o svoje zaplatené a nadobudnuté
vlastnictvo, o svoje ustavné pravo. Nam sa zda ako keby prichadzali 50 roky ked sa spravny orgén ani
vlastnika nespytal a ur¢il, Ze niekto iny bude vlastnikom nehnutelnosti.

3.2. Dalsou vadou tak okresného a ako odvolacieho stidu je, Ze sa nezaoberali s vlastnickym

pravom zalovaného, vSak vlastnicke pravo ako najzakladnejSie subjektivne pravo je v podstate

5/6 chranené priamo ¢inepriamo celym pravnym poriadkom po¢niic ustavou - kazdy ma pravo



vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

3.3. Dalsou vadou ktort vytykame, Ze Zalovany nezmeskal zakonnii lehotu 5 rokov ako to citoval stid vo
svojom rozhodnuti: ,,Ked’Zze zakonnt lehotu piatich rokov na opravu chyb zalobca zmeskal, d’alsi osud
pozemku (dedenie a nasledny predaj zalovanému) uz nemohol ovplyvnit* - citujem z rozsudku. V ramci
pozemkovych Uprav spravny organ mal vyzvat’ zalobcu, aby sa prihlasil do konania o pozemkovych
upravach ale tak neurobil, pretoze v tej dobe kedy sa pozemkové upravy vykonali eSte Zalobca nebol a
nemohol byt uc¢astnikom pozemkovych uprav, ¢o vyplyva jasne z celej situacie, teda nakol’ko vkladové
konanie bolo preruSené pre vykonavanie pozemkovych uprav. V danom case spravny organ
vykonavajiici pozemkové upravy vyzval kazdého vlastnika nehnutelnosti, aby sa dostavil do obecného
kultirneho strediska a vyjadril sa k pozemkovym tpravam ako aj ku svojim nehnutelnostiam. Na toto
konanie spravneho organu, Zalovany sa nemohol z(¢astnit’ ani nemohol byt’ prizvany, pretoze v danom
obdobi bol vlastnikom nehnutelnosti pana 1. X. a nie zalovany, teda nemohol vstupit’ do konania nakolko
nebol a nemohol byt G¢astnikom spravneho konania, konania o pozemkovych tpravach. Je to bezny
postup spravneho organu a jeho povinnost. Zalovany viak ni¢ neobdrzal - Ziadnu vyzvu a teda nemal ani
dovod zistovat', ¢i a aké zmeny sa udiali a ¢i sa nejaké zmeny v konani o pozemkovych tpravach tykaji
zalobcu. Zmeny sa tykali vlastnika predmetnych nehnutelnosti a to pana I. X. a nie Zalovaného. Teda
zalovany nebol u¢astnikom pozemkovych tprav a teda ani lehota piatich rokov sa na Zalobcu nemdze
vztahovat, nakolko zalovany az v priebehu sudneho konania zistil, ze bol nepravom ukrateny o moznost’
obh4jit’ svoje vlastnictvo na konani o pozemkovych Upravach, tak by podla nas mala lehota 5 rokov pre
zalovaného ¢o sa tyka odvolania vo¢i rozhodnutiu spravneho organu vykonavajicu pozemkové tipravy,
zaCat’ az teraz a nie, aby bolo preml¢ané jeho pravo, lebo nemdze byt preml¢ané to ¢o ani fakticky ani
teoreticky neexistovalo.

3.4. Dévodne tvrdime, Ze dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave trpi vadami a je
nespravny. Navrhujem preto, aby Najvyssi sid SR rozsudok Krajského stidu v Trnave pod sp. zn.
24Co0/97/2022, zo dna 18. 01. 2023 zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol, aby dovolaci sid odmietol dovolanie
zalovaného v celom rozsahu a priznal mu pravo na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

6. Posudzujic dovolanie podl'a obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a zaroven v kontexte prijatych rozhodnuti
sudov nizsich inStancii mal dovolaci sid za to, ze dovolatel’ namieta vadu konania v zmysle § 420 pism.
f) CSP, pricom polemizuje s pravnymi zavermi sudov niz§ich inStancii.

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava



na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat’ sa flou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

11. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zaroven
znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou prava. Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonanym dokazom, pravo na =zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Tvrdeny nespravny procesny postup odvolacicho sudu ma spocivat’ v tom, ze nejde o totozny
predmet vlastnickeho prava, len boli uréené nové Cisla parciel, ktoré uziva zalobca. Je pravdou, ze
povodné parcelné ¢isla k pozemkom schvalenim projektu pozemkovych Uprav zanikli, ale nie parcely,
skuto¢na vymera zostala nezmenend ¢i sa tykala LV ¢. XXX, XXX alebo LV ¢. XXXX, ktoré su
priemerovo totozné s pdvodnou vymerou na LV ¢. XXX a XXX. Nad’alej tvrdia, Ze neboli vytvorené
celkom iné nehnutelnosti ani s odliSnym umiestnenim, pretoZe aj vymerou aj polohou zostali nezmenené
na tom istom mieste, avSak protipravne boli pravoplatné rozhodnutie spravneho organu boli pridelené
eSte raz pravnemu predchodcovi zalovaného. Podl'a nazoru dovolacieho sudu predmetnad dovolacicho
namietka nie je dovodna, ked’ sudy nizSej inStancie a to sud prvého stupna bodoch 29, 30, 31, 32 a33 a
odvolaci sud v bodoch 36 a 37 nalezite vysvetlili, Ze nejde o totozny predmet vlastnickeho prava, ked’
povodné pozemky schvalenim projektu pozemkovych tprav zanikli a boli vytvorené celkom iné parcely
s odlisnym umiestnenim a vymerou, ktoré boli pridelené uréenym novym vlastnikom. Zalobca nikdy
nebol vilastnikom nehnutelnosti podla petitu Zaloby a to parcely KN C ¢. 1408/9 orna poda, o vymere
9.985 m2, zapisanych Okresnym tiradom Dunajska Streda pre obec Q. k. u. Q. N., na LV ¢. XXXX,
nie je splneny zakladny predpoklad uspechu jeho zaloby. Odvolaci sud d’alej poukazal na ta skuto¢nost’,
ze Zalobca nikdy nebol vlastnikom spornych nehnutelnosti, nadobudol na zaklade kapnej zmluvy iba
spoluvlastnicky podiel 1 a 1/8 nadobudnutych nehnutelnosti, pricom v priebehu konania nevysvetlil z
¢oho odvodzuje svoje vylucné vlastnicke pravo k pdévodnym parcelam, respektive nasledne k
novovytvorenej nehnutelnosti.

13. Pokial’ ide o d’alsiu dovolaciu namietku, Ze otec Zalovaného ako svedok mohol tieto skutoCnosti
vysvetlit, ¢o sud v§ak zamietol, s touto namietkou sa nalezite odvolaci sud vyporiadal v bode 39 svojho
rozhodnutia, ked’ uviedol, ze by bolo absolutne nepotrebné, nadbytocné a nehospodarne vykonanie
dokazov vysluchom svedkov navrhnutych Zalobcom, ktorych vypoved’ by nemohla mat’ Ziaden vplyv na
vysS§ie uvedené zavery sudov.

14. Pokial' ide o daldiu dovolaciu namietku dovolatela, Ze sudy nizSej inStancii sa nezaoberali
vlastnickym pradvom Zalovaného, avSak vlastnicke pravo ako najzdkladnejSie subjektivne pravo je v
podstate chranené priamo ¢i nepriamo celym pravnym poriadkom pocnuc ustavou, kazdy ma pravo
vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Aj
predmetna dovolacia namietka podl'a nazoru dovolacicho sudu neobstoji, ked’ sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozhodnutia v bodoch 34, 35 a odvolaci sud v bodoch 36, 37 predmetnii namietku
nalezite vysvetlili, ze po prévoplatnosti rozhodnutia o schvéleni projektu pozemkovych uprav, resp. po
marnom uplynuti lehoty piatich rokov od schvélenia tohto projektu, v ramci ktorych bolo mozno
vykonat’ opravu udajov v zmysle § 42c zak. ¢. 330/1991 Zb., nemozno stdom urcit’ vlastnicke pravo



vlastnika podvodného pozemku, ktory zanikol v dosledku pozemkovy tprav voéi aktudlnemu vlastnikovi,
ktory novovzniknuti nehnutelnost’ nadobudol origindrnym spdsobom rozhodnutim $tatneho organu.

15. Pokial’ ide o d’alSiu namietku dovolatel'a, ze Zalovany nezmeskal zdkonnu lehotu 5 rokov ako to
citoval sud vo svojom rozhodnuti, ked’ze nebol i¢astnikom pozemnokniznych tprav, a teda predmetna
lehota sa na neho nemdze vztahovat’ nakol’ko az v priebehu sudneho konania zistil, Ze bol nepravom
ukrateny o moznost’ obhdjit’ svoje vlastnicke pravo na konani o pozemkovych upravach. Ani predmetna
dovolacia namietka nie je dovodnd, ked odvolaci sud sa s fiou nalezite vyporiadal v bode 38 svojho
rozhodnutia, kde odvolaci sid uvadza, ze Zalobca uz v Case uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy
vedel, Ze prebichaju pozemkové Gpravy, ktoré sa tykaju aj nim nadobudnutych pozemkov zapisanych na
LV ¢. XXX a XXX a pri zachovani beznej opatrnosti, ktort mozno od kazdej priemernej fyzickej osoby
ocakévat’ mal dévod sa o dané pozemkové tUpravy zaujimat’ a sledovat’ ich vysledok a v pripade zistenia
vad mohol v zmysle § 42 pism. c) zék. ¢. 330/1991 Zb. v lehote 5 rokov poziadat’ o opravu zistenych
chyb v katastralnom operate, co neurobil.

16. Dovolaci sid zaroven povaZzuje za nevyhnuté poznamenat, Ze nie je opravneny prehodnocovat’
skutkové zavery odvolacieho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP). Prieskum skutkovych zisteni zo strany dovolacieho sudu spoc¢iva iba v kontrole postupu
sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak tieto vady v sudenej veci nezistil.

17. Vzhladom na uvedené dévody dovolaci sid vyhodnotil ako neopodstatnentt namietku dovolatel’a, ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP.

18. Dovolaci sud uzatvara, Ze dovolanie namietajice vadu zméitoc¢nosti konania podla § 420 pism. f)
CSP je pripustné, ale nie je dovodné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobcu zamietol (§
448 CSP).

19. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$ny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O ndroku na nahradu trov konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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