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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu SBD HAJIK, druZstvo, Zilina, Mateja Bela 852, 1CO:
46 436 880, proti zalovanym 1/ V. S., narodenému X. X. XXXX, Q., Q.. P. XXXX/XX a 2/ E. S.,
narodenému XX. U. XXXX, Q., G. XXXX/XX, za ulasti intervenienta na strane zalovanych BONA
FIDE DAM, ob¢ianske zdruzenie, Ruzomberok, Mostova 1346/31, ICO: 42 348 048, o zaplatenie 19
258,08 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/118/2010, o navrhu
zalovanych na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Névrhu Zzalovanych 1/ a 2/ na prikdzanie sporu vedeného na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
21C/118/2010 Okresnému sudu Poprad z déovodu vhodnostinevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 21C/118/2010 zalovany 1/ podanim zo 4.
decembra 2024 a zalovany 2/ podanim zo 6. decembra 2024 navrhli prikazat’ spor Okresnému sudu
Poprad z dévodu vhodnosti podl'a ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Navrh odévodnili tym, ze v spore navrhuju
vysluch svedka Q. V., ktory byva vo B. W. v obvode Okresného stidu Poprad (¢im ma byt preukazana
nekalost’ postupu OTP Banky a SBD Zilina). Ako d’alii dovod uviedli, Ze Krajsky sud v Ziline opakovane
rozhodol o z&vaznych pochybeniach Okresného sudu Martin, a preto nemaju zaruku, ze Okresny sud
Martin bude postupovat’ vo veci nezaujato a spravodlivo.

2. Zalobca sa k navrhu Zalovanych na prikdzanie sporu inému sudu nevyjadril. Intervenient na strane
zalovanych sa k navrhu Zalovanych pripojil.

3. Podl'a § 39 ods. 2 a ods. 3 CSP mozno na navrh ktorejkol'vek zo stran spor prikazat’ inému sudu tej
istej inStancie aj z dévodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu a sudu, ktorému sa ma spor prikazat. V danej veci je Okresnému stdu
Martin a Okresnému stidu Poprad spolo¢ne nadriadenym (jedinym) sudom Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).



4. Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zdkonného sudcu (&1 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékonom definovanych kritérii miestnej prisluinosti sadu. Ugelom inititatu delegacie veci inému sudu z
dévodu vhodnosti je predovsetkym zabezpecit' hospodarnost’ civilného sporového konania alebo jeho
zrychlenie. Dovodmi vhodnosti pre prikazanie veci inému sudu moézu byt len také okolnosti, ktoré
umoznia hospodarnejSie, rychlejSie alebo po skutkovej stranke spolahlivej§ie a dokladnejSie prejednanie
veci inym ako prislusnym sudom. Uvaha stidu o vhodnosti delegicie zahfiia postidenie pomerov oboch
stran sporu, priCom na pomery strany, ktora delegiciu navrhuje, mozno prihliadnut, len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné strany sporu a mat’ na zreteli vynimoc¢nost’ tohto
inStitatu.

5. Najvyssi sad po preskimani veci dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuje okolnost’
odovodnujuca prikdzanie sporu Okresnému sudu Poprad z dovodu vhodnosti pre potrebu vykonania
vysluchu svedka Q. V.. Najvyssi sud pri rozhodovani o aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 CSP povazuje
problémy suvisiace s prekonavanim vac¢Sich vzdialenosti cestou stran sporu, ¢i inych o0séb
zOCastiujicich sa pojednavani, na vecne a miestne prislusny sud a s tym spojené vydavky vo
vSeobecnosti skor za bezné, ktoré samy osebe neodovodituju prikdzanie sporu (veci) inému sudu. Berie
pritom do uvahy i ustanovenie § 104 ods. 1 CSP, podla ktorého procesny tikon, ktory by std mohol
vykonat’ len s tazkost'ami alebo so zvySenymi, neucelnymi trovami alebo ktory v jeho obvode nemozno
vykonat’, vykona na doziadanie iny sud. Procesnym ukonom je kazdy ukon sudu, ktory vykonava v
ramci civilného stdneho konania. Doziadanie pri vykonavani procesnych ukonov je ale tiezZ vynimo¢nym
inStititom, ktory musi byt oddvodneny osobitnymi okolnostami uvedenymi v tomto ustanoveni.
Néavrhom strany (uc¢astnika konania), aby sud poziadal iny sud o vykonanie ikonu vo veci nie je viazany
a posudi ho s ohl'adom na konkrétne osobitosti daného sporu.

6. Zalovani v navrhu na prikazanie sporu inému stidu poukézali na zaujatost’ a procesné pochybenia
Okresného sudu Martin a navrh na prikdzanie veci Okresnému sudu Poprad oddvodnili aj zruSenim
rozsudku Okresného sudu Martin odvolacim sidom, ktory mu vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie pre nespravny procesny postup a pre nevykonanie navrhovanych doékazov. Tieto tvrdenia
zalovanych o zaujatosti konajiceho sudcu Okresného stidu Martin odévodnené okolnostami, ktoré
spoc¢ivaji v procesnom postupe a v jeho rozhodovacej ¢innosti, nepoukazuju na dovody, pre ktoré by
mal byt sudca z prejednavania a rozhodovania sporu vyliceny (§ 49 ods. 3 CSP). SkutoCnost, ze
zalovani nie su spokojni s tym, ako v ich veci prislusny sud rozhoduje, nie je v zmysle ustanovenia § 39
ods. 2 CSP dévodom vhodnosti, pre ktory by bolo mozné spor prikazat’ inému sudu.

7. Z uvedenych dovodov najvyssi std dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nie st podmienky pre
prikdzanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle ustanovenia § 39 ods. 2 CSP a navrhu
zalovanych nevyhovel.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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