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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. A., narodeného XX. H. XXXX, X. X., O.
XXXX/XX, zastapeného spoloénostou Advokatska kanceliria UHAL s.r.0., Zvolen, Stefana Moyzesa
9877/43, 1CO: 47 236 655, proti zalovanej L.. Z. A., narodenej XX. U. XXXX, X. X., Y. XX,
zastipenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., Banska Bystrica,
Strieborna 4, ICO: 47 253 011, o uréenie vlastnickeho prava k stavbe, vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/79/2021, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Banske;j
Bystrici z 20. jina 2024 sp. zn. 16C0/50/2023, takto

rozhodol:

Prip 1§t a, aby do konania na miesto Zalovanej Zuzany Weberovej, narodenej 21. septembra 1982,
Banska Bystrica, Jabloiova 10 vsttpil Pavol Krna¢, narodeny 03. maja 1960, Banska Bystrica,
Jabloniova 5061/10.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 20. jina 2024 sp. zn. 16Co0/50/2023 postupom podla §
387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) potvrdil rozsudok
Okresného sudu Banska Bystrica z 23. januara 2023 sp. zn. 17C/79/2021 v zneni opravného uznesenia
zo 14. marca 2023, ktorym zamietol Zzalobu, ktorou sa Zalobca domahal urcenia, Zze je podielovym
spoluvlastnikom jednej polovice rozostavanej stavby v kat. uz. W., ktord je zapisana na liste vlastnictva
¢. XXXX na parcele reg. C, parcelné ¢islo XXX/X, vedend na Okresnom urade Banska Bystrica, odbor
katastralny a sucasne zru$il neodkladné opatrenie, nariadené Uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢. k. 15C0/46/2022-227 z 08. jina 2022, pravoplatné od 20. jina 2022 (vyrok l.).; zalobcu
zaviazal zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II.).

2. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého
pripustnost’ oddévodinoval ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhoval, aby
dovolaci siid v celom rozsahu zrusil rozsudok odvolacieho stidu, ako aj sudu prvej inStancie a vec vratil
sudu prvej in$tancie na nové konanie a priznal mu trovy dovolacieho konania v plnom rozsahu.



3. Dovolatel podanim zo 06. jina 2025 oznamil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky, ze doslo k
zmene vlastnika nehnutelnosti, ktord je predmetom konania a ku ktorej ur€enia spoluvlastnickeho prava
sa domaha. DoterajSia vlastniCka - Zalovand, previedla na zaklade ktipnej zmluvy , ktorej vklad bol
povoleny dna 27. septembra 2024, evidované vlastnicke prava k predmetnej nehnutelnosti na jej otca -
L. W., narodeného XX. T. XXXX, bytom Y. XXXX/XX, X. X..

4. Podl'a § 438 ods. 1 a ods. 2 CSP na konanie na dovolacom sude sa primerane pouzijii ustanovenia o
konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na dovolacie konanie sa nepouziji
ustanovenia o pristipeni subjektov, o zmene a spit'vzati Zaloby a o vzajomnej zalobe.

5. Podla § 80 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaji
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, méze Zalobca navrhnut’, aby do konania
na jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti
prevedené alebo na koho presli (ods. 1). Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po
zaCati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma
vstapit’ na miesto zalobcu (ods. 2). Pravne G¢inky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované (ods.
3).

6. Ked’ze v priebehu dovolacicho konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy spajaji
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, Najvyssi sud Slovenskej republiky

pripustil zmenu na strane zalovaného, pretoZe boli splnené procesné podmienky na tento postup.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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