Najvyssi sud 5 Cdo 287/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. M. S., byvajiceho
v C., zastipeného advokatskou spolo¢nostou V., s.r.o., so sidlom v T., proti zalovanym
1/ N.S.P.S, a.s., SO sidlom \% S.,
2/ MUDr. R. K., byvajucemu v S., 0 ochranu osobnosti a nahradu $kody spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
3 C 26/2008, 0 dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v Trnave z 29. maja 2009,
sp.zn. 10 Co 128/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nemé pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava uznesenim zo 17. oktobra 2008, ¢.k. 3 C 26/2008-185 zastavil
konanie proti zalovanému 2/ MUDr. R. K. a to v Casti tykajucej sa povinnosti zalovaného 2/
ospravedlnit’ sa pisomne Zalobcovi. Ziadnemu z tastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zzalobca vzal ndvrh zo dna 17. oktobra 2008
proti zalovanému 2/ MUDr. R. K. v casti, ktora sa tykala jeho povinnosti sa ospravedlnit’
zalobcovi spdt’ a preto s poukazom na ustanovenie § 96 ods. 1 az 3 konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.S.p.

Krajsky sud v Trnave odvolanie zalobcu uznesenim z 29. maja 2009 sp.zn.
10 Co 128/2009 odmietol. Ziadnemu z Gastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.
Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 201 prva veta O.s.p. v spojeni s § 207 ods. 1

O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Mal za to, Ze odvolanie bolo podané niekym, kto nan
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nie je opravneny, z dovodu, ze zalobca sa po vyhlaseni rozhodnutia prava na odvolanie u¢inne
vzdal. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p.

Vv spojitosti s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie zalobca a navrhol, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.
Dovolanie oddvodnil tym, Ze krajsky stid odmietnutim odvolania mu odiial moznost’ konat’

pred sudom.

Najvyssi suad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), predtym,
nez by sa napadnutym uznesenim krajského stidu zaoberal z hl'adiska jeho vecnej spravnosti,

skamal najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej lehote.

Dovolaci sud pri posudzovani v¢asnosti podania dovolania vychadzal z ustanovenia
§ 240 ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho ucastnik moze podat’ dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Zmeskanie lehoty uvedenej v odseku 1 nemozno odpustit’ (§ 240 ods. 2 O.s.p.). Lehota je

vSak zachovana, ak sa dovolanie poda v lehote na odvolacom alebo dovolacom stde.

Podrla § 49 ods. 1 O.s.p., ak mé ucastnik zastupcu s plnomocenstvom pre celé konanie,
dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi. Ak mé vSak ucastnik osobne v konani nieco
vykonat’, doru€uje sa pisomnost’ nielen zastupcovi, ale aj jemu. Vyzva na zaplatenie sudneho

poplatku sa dorucuje iba zastupcovi.

Ako vyplyva z doruceniek zalozenych v spise (€.1. 221), uznesenie Krajského sudu
v Trnave z 29. maja 2009, sp.zn. 10 Co 128/2009 bolo dorucované tak prdvnemu zastupcovi
zalobcu, ktoré mu bolo dorucené 21. jula 2009 ako aj Zalobcovi, ktoré osobne prevzal na

poste dna 7. augusta 2009.

Podl'a § 31 ods. 1 O.s.p., ustanoveny zastupca ma rovnaké procesné postavenie ako
zastupca na zaklade plnomocenstva pre celé konanie, pokial’ nebol ustanoveny len pre urcité

ukony.

Z uznesenia Okresného stidu v Senici ¢.k. SI - 4 C 208/1997-93 v spojeni s uznesenim

Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 11 Co 187/2007 a z uznesenia Okresného sudu Skalica ¢.k.
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3 C 26/2008-125 vyplyva, Ze zalobcovi bol ustanoveny zastupca pre celé konanie. Z vysSie
citovaného ustanovenia § 49 ods. 1 O.s.p. vyplyva povinnost’ sidom dorucovat’ pisomnosti
tak ucastnikovi konania ako aj zastupcovi len v pripade, ak mé ucastnik konania nieCo osobne
Vv konani vykonat’. Nakol’ko napadnutym rozhodnutim odvolacieho nebola ulozena Zalobcovi
povinnost” nieco osobne vykonat' a Zalobcovi bol ustanoveny zastupca pre celé konanie
nebolo potrebné, aby sud prvého stupiia doruoval napadnuté uznesenie odvolacieho sudu aj
zalobcovi. Uginky doruéenia nastali uz doruéenim uznesenia pravnemu zastupcovi Zalobcu
bez ohladu na skutoCnost’, ¢i a kedy sdm zalobca uznesenie odvolacieho sudu prevzal.
Dorucenie uznesenia odvolacieho stidu zalobcovi nemalo vplyv na plynutie lehoty na podanie
dovolania. Rozhodnutie odvolacieho sidu nadobudlo pravoplatnost’ dna 22. jala 2009.
Jednomesacné lehota zdkonom vymedzend na podanie dovolania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) preto
zaCala v danom pripade plynut' dna 22. jala 2009 (streda), kedy predmetné rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a uplynula 22. augusta 2009 (sobota), teda poslednym difiom na
podanie dovolania bol den 24. augusta 2009 (pondelok).

Zo spisu vyplyva, ze zalobca podal dovolanie osobne na Krajskom sude v Trnave

az 25. augusta 2009, teda oneskorene.

Vzhl'adom na to Najvyssi sud Slovenskej republiky oneskorene podané dovolanie
zalobcu podla ustanovenia § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Zziadne

trovy nevznikli.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. januara 2010
JUDr. Vladimir Magura, V.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova
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