8Sz0 264/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr.
Evy Babiakovej, CSc. ac¢leniek sendtu JUDr. Eleny Berthotyovej, CSc. aJUDr. Evy
Baranovej v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre, Krajska prokuratira
Nitra, Damborska ¢. 1, Nitra proti Zalovanym: 1. Katastralny arad v Nitre, Ul. Stefanikova
tr. 69, Nitra, 2. Sprava katastra Topol'éany, Bernoldkova ¢. 1652, Topol¢any, 3. Obec
Tesare, Tesare ¢. 128, zastiipena advokatom JUDr. M.K., 4. V. T., o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného v 2. rade zo dna 29.11.2006 ¢. V 2885/2006, o odvolani zalovaného
v 4. rade proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S 42/2008-86 zo dina 12.08.2008
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky — rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢&. k.
11S 42/2008-86 zo diia 12.08.2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrus$il rozhodnutie zalovaného v 2. rade zo dia
29.11.20006, ¢. k. V 2885/06 podla § 250;j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vec vratil zalovanému
v 2.rade na dalSie konanie. Krajsky sud konanie voci zalovanému v 1. rade zastavil.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalovany v 2. rade dosledne neskumal
platnost’ kupnej zmluvy zo dia 21.11.2006 uzavretej medzi zalovanym v 3. rade ako
predavajucim a zalovanym v 4. rade ako kupujicim v takom rozsahu, ako to vyplyva zo
zékona. Povolenim vkladu vlastnickeho prava sprava katastra — zalovany v 2. rade porusila
zdkon ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov. Preto krajsky sud rozhodnutie Zalovaného
v 2. rade zo dna 29.11.2006 ¢. V 2885/06 zrusil vec vratil zalovanému v 2. rade na d’alSie

konanie.

Proti rozsudku zalovany v 4. rade podal odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid zmenil
prvostupiiovy rozsudok a zalobu ako nedévodni zamietol. Sucasne ziadal, aby zalobca bol
zaviazany k ndhrade trov konania. Nespravnost’ rozsudku krajského sudu vidi v tom, Ze na
zéklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zaverom. Namietal nespravne
pravne postudenie veci. Rozhodnutie Spravy katastra v Topol'¢anoch bolo vydané v sulade
s pravnymi predpismi a teda nebol zdkonny dovod na jeho zruSenie. Je nesporné, ze Obec
Tesare mala zdujem predat’ pozemky zapisané v katastralnom uzemi T. Obecné zastupitel'stvo
rokovalo o predaji pozemkov a schvalilo o tom uznesenie. Vyslovil presvedenie, Ze spravny
organ dostatocne zistoval, ¢i kipna zmluva svojim obsahom alebo ucelom neodporuje

zakonu.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne

spravny potvrdit’.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vyrok rozsudku ohladom
zastavenia konania povaZzuje za vecne spravny. Preto navrhol, aby v tejto ¢asti odvolaci sud

napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
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Zalovany v 2. rade navrhol rozsudok krajského sudu v plnom rozsahu zrusit
a potvrdit’ rozhodnutie Spravy katastra Topol'Cany o povoleni vkladu. Uviedol, Ze zalovany

v 4. rade nadobudol nehnutel'nost’ v dobrej viere.

Zalovany v 3. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 4. rade navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze na zaklade
jeho podnetu zacala vo veci konat prokuratura, nakolko sucasny Statutdr obce sledoval
zaujem na zakonnosti a transparentnosti odpredaja obecnych pozemkov v predchadzajucom

volebnom obdobi starostu a obecného zastupitel’stva.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo adospel k zaveru, Ze
odvolaniu zalovaného v 4. rade nemozno priznat Uspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 3 O.s.p. s tym, Ze defi vyhladsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny diia 14.05.2009 (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p.).

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, ze dita 23.11.2006 podal starosta obce
zalovaného v 3. rade navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel’'nosti na zdklade
kapnej zmluvy uzavretej medzi Obcou Tesare ako predavajicim a zalovanym v 4. rade ako
kupujucim. Predmetom ktpnej zmluvy bol prevod pozemku v katastralnom tzemi Tesare,
zapisanom na LV &. 474 ako parc. C. 1034/18 — trvalé travne porasty vo vymere 737 m.2 za
kapnu cenu 73 700,—Sk. Spolu snavrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutel'nosti bol okrem samotnej kupnej zmluvy predlozeny i vypis z uznesenia Obecného
zastupitel'stva Obce Tesare zo dna 26.10.2006 ¢. 28/2006, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
obecné zastupitel'stvo schvalilo odpredaj pozemkov parc. ¢. 1034/10 — 1034/20 podla
vypracované¢ho GP €. 102/2006 v cene 100,—Sk/m.2. TaktieZ bol pripojeny zoznam zaujemcov

o stavebné pozemky, v ktorom je uvedeny i zalovany v 4. rade

Zo zapisnice 28. riadneho zasadnutia Obecného zastupitel'stva Obce Tesare, konaného
dia 26.10.2006, ktora predlozil Zalobca vyplyva, Ze predmetom rokovania bolo okrem iné¢ho
i odsuhlasenie ceny, za akl sa pozemky budu predavat’ zaujemcom s tym, ze naklady spojené

s vyhotovenim  geometrického planu si budu hradit’ zdujemcovia alikvotnou Cciastkou.
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Z pripojené¢ho vypisu zuznesenia zo dna 26.10.2006 vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo
schvalilo iba cenu pozemkov pre zaujemcov o stavebny pozemok. Zalovany v 2. rade vklad
vlastnickeho prava na zéklade vyssie uvedenej kiipnej zmluvy a pripojenych listin povolil dna

29.11.2006 pod ¢. V 2885/06 a tymto ditom nastali 1 pravne ucinky vkladu.

V spravnom sudnictve preskimavaji studny na zadklade zaloéb alebo opravnych

prostriedkoch zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 2501 ods. 1 O.s.p. ,, Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch
proti rozhodnutiam spravnych orgdnov* sa podla ustanoveni tretej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie

o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 2501 ods. 2 O.s.p. pokial’ v tejto hlave (tretej hlave Obcianskeho sudneho
poriadku) nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou

§ 250a.

Podrla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. prokurator moze podat’ navrh na zacatie konania, ak
ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa

nevyhovelo protestu prokuratora, a za podmienok stanovenych v tomto zékone.

Podla ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR §tatne organy mozu konat' iba na zaklade ustavy,

v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi zakon.

Z Ustavy SR vyplyva, ze v prdvnom S§tate sa orgdnu verejnej moci neponechdva na
uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktort mu priznava ustava alebo zakon. Preto je povinnost'ou
kazdého organu verejnej moci konat’, uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu

a vcas.

Katastralny zadkon v ustanoveni § 4 ods. 1 zakotvuje, Ze prava k nehnutel'nostiam sa do
katastra zapisuji vkladom prav k nehnutelnostiam do katastra, zaznamom prav

k nehnutel'nostiam do katastra a poznamkou o pravach k nehnutel'nostiam v katastri.
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V zmysle § 5 ods. 1 katastralneho zékona, vklad je ukon spravy katastra; vkladom

vznikd, meni sa alebo zanika pravo k nehnutel'nostiam.

Podl'a § 16 ods. 2 prva veta katastralneho zédkona sprava katastra vykonava $tatnu

spravu na useku katastra v izemnom obnove okresu.

Podrla § 28 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutelnostiam zo zmliv uvedené v

§ 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

V zmysle § 28 ods. 2 citovaného zédkona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1 ods. 1

vznikajl, menia sa alebo zanikaji vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 28 ods. 3 citovaného zdkona pravne U€inky vkladu vznikaju na zaklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra o jeho povoleni.

V zmysle § 29 citovaného zdkona vklad podla § 28 mozno vykonat iba na zdklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra.

Podl'a § 30 ods. 1 katastralneho zakona ucastnikom konania o povoleni vkladu je
ucastnik pravneho ukonu, na ktorého zéklade ma vzniknat, zmenit’ sa alebo zaniknat’ pravo

k nehnutel’nosti.

Konanie o povoleni vkladu sa zafina na navrh ucastnika konania (§ 30 ods. 2

katastralneho zakona).

V zmysle § 30 ods. 3 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ katastralneho zadkona, navrh na vklad sa
podava pisomne a obsahu meno (obchodné meno, nazor) a miesto trvalého pobytu (sidlo)
ucastnika konania, oznacenie spravy katastra, ktorej je ndvrh adresovany, oznacenie pravneho
ukonu, na ktorého zédklade ma vzniknat, zmenit’ sa alebo zaniknut’ pravo k nehnutel’nosti; ak
su predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych ukonov, oznacia sa
vSetky pravne tukony, Cislo listu vlastnictva a ndzor katastralneho uzemia, ak je pravo
k nehnutel'nosti, ktoré ma byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri, urcenie dna, ku ktorému
maju vzniknut’ pravne ucinky vkladu pri prevode majetku $tatu na iné osoby podl'a osobitného

predpisu.
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Podl'a § 31 ods. 1, 2 katastralneho zédkona, sprava katastra preskima platnost’ zmluvy,
ato najmid opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je tukon urobeny
v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i st dostatocne urcité a zrozumitelné

a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel'nost’ou nie su obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne

skutocnosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Podl'a § 42 ods. 2 katastralneho zdkona, zmluva, verejna listina alebo ina 1 istina
obsahuje oznacenie ucastnikov pravo k nehnutelnostiam ; ak ide o pravnicku osobu, ndzor,
sidlo a identifika¢né ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaéné tidaje pravneho
ukonu ajeho predmet, miesto a cas pravneho ukonu, nehnutelnosti podla katastralnych
uzemi, parcelnych cisel pozemkov evidovanych v stibore popisnych informacii, druhov
pozemkov, supisnych ¢isel stavieb a spoluvlastnickych podielov mensich nez celok i vymeru

pripadajticu na spoluvlastnicky podiel.

Podla § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. , ktorou sa vykonadva zakon o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon)
v zneni neskorsich predpisov, pri skiimani platnosti zmluvy sa zist'uje, ¢i pravny tkon svojim
obsahom alebo t¢elom neodporuje zdkonu alebo ¢i ho neobchadza alebo sa neprieci dobrym
mravom, a to najmd, ¢i uzavretiu zmluvy ucastnikov nie su na preukdzku okolnosti, ktoré
brania nakladaniu s nehnutel'nostou , pripadne k zmluve ako celku, bol udeleny potrebny

suhlas.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 138/1991 Zb. a majetku obci v zneni neskorSich
predpisov, schvaleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaji vzdy zmluvné prevody vlastnictva
nehnute'ného majetku; to neplati, ak obec je povinnd previest nehnutelny majetok podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona €. 369/190 Zb. o obecnom zriadeni (v zneni u¢innom do
02.01.2006) obecné zastupitel'stvo rokuje vzdy v zbore. Spdsobilé rokovat’ a uznasat’ sa je
vtedy, ak je pritomnad nadpolovicnd vicSina vSetkych poslancov. Na prijatie uznesenia

obecného zastupitel'stva je potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢Siny pritomnych poslancov.
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Nariadenia a uznesenie obecného zastupitel’stva podpisuje starosta najneskor do 10 dni

od ich schvélenia obecnym zastupitel'stvom (ods. 6 citované¢ho zakona).

Ulohou odvolacieho stdu bolo v intenciach dévodov podaného odvolania Zalovaného
v 4. rade posudit’ rozsudok prvostupniového sudu a zakonnost' rozhodnutia Zalované¢ho v 2.
rade, ktory povolil vklad vlastnickeho prava k pozemku parc. ¢. 1034118 vo vymere 737 m.?
v kat. 0. Tesare do katastra nehnutel'nosti na zdklade kuapnej zmluvy zo dia 21.11.2006,

uzavretej medzi Zalovanym v 3. rade ako predévajicim a zalovanym v 4. rade ako kupujucim.

Aj podla nazoru odvolaciecho sudu zalovany v 2. rade podla vysSSie citovaného
ustanovenia katastralneho zakona mal postdit’ platnost’ zmluvy, na zéklade ktorej malo dojst’
k prevodu nehnutelnosti. Zalovany v 2. rade pri rozhodovani o povoleni vkladu bol povinny
prihliadat’ na skutkové a pravne skutoc¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.
V danej veci i8lo o prevod majetku obce. Podmienkou platnosti ktipnej zmluvy bolo
schvalenie prevodu vlastnictva obecnym zastupitel'stvom. Zo zapisnice z28. riadneho
zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce Tesare, konaného dia 26.10.2006 vyplynulo, ze
predmetom jednania bolo odsuhlasenie ceny, za akl sa pozemky po vysporiadani buda
predavat’ zdujemcom a tito cena bola odsthlasena na 100,—Sk za 1 m.2. Tomuto zodpoveda
1 uznesenie zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, schvalené pod bodom II pism. a/ , teda
obecné zastupitel'stvo schvélilo cenu pozemkov pre zaujemcov. Napriek tejto skutocnosti
zalovany v 3. rade predlozil spolu snavrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti zo dna 21.11.2006 vypis z uznesenia obecného zastupitel'stva ¢. 28/2006 zo
dia 26.10.2006, podla ktorého obecné zastupitel'stvo schvélilo odpredaj pozemkov parc. €.
1034/10 az 1034/20 za cenu 100,—Sk za 1 m.%. Z uvedeného vyplyva, ze vypis z uznesenia
Obecného zastupitel'stva obce Tesare, predlozeny sprave katastra, nezodpovedal skuto¢nosti,
t. j. uzneseniu prijatému na tomto zasadnuti, pretoze obecné zastupitel'stvo prevod vlastnictva

majetku obce neschvélilo a ani o ilom nerozhodovalo.

Zhodne s krajskym sidom odvolaci sid zastava ndzor, ze obecné zastupitel'stvo
schval'uje zmluvny prevod konkrétneho majetku, a zjeho uznesenia musi byt zrejmé, aky
prevod sa schvaluje, ¢o je predmetom prevodu, teda ktord nehnutelnost’, v prospech koho
a za aku cenu. Obsahom uznesenia, schvaleného obecnym zastupitel'stvom, by mali byt tie

isté nalezitosti oznacenia nehnutelnosti, ako ich vyzaduje zdkon pre zmluvu v stlade s § 42
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katastralneho zdkona. Nie je potrebné, aby obecné zastupitel'stvo schvalovalo konkrétnu

zmluvu.

Ked'Ze Zzalovany v 4. rade v podanom odvolani uplatnil zhodné namietky ako v konani
na sude prvého stupiia, odvolaci sud posudzoval, ¢i sa sud prvého stupiia s nimi vyporiadal
v odovodneni rozsudku. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim rozsudku krajského sudu
a preto postupujuc podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne

spravny potvrdil.
O trovach konania odvolaci stid rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a G€astnikom nepriznal pravo

na ich nahradu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14.méja 2009

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Zuzana Katu$éakova



