Najvyssi sad 3 Cdo 134/2009
Slovenskej republiky 3 Cdo 157/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky L., byvajucej v N., proti
odporkyniam 1/ S., pobocka v N., 2/ S., ustredie, so sidlom v B., o vydanie zapisnice,
vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 C 261/2006, na dovolania navrhovatel’ky proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. maja 2008 sp. zn. 9 Co 193/2007 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 30. januara 2009 sp. zn. 6 Co 269/2008, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 30. janudra 2009 sp. zn.

6 C0269/2008 odmieta.

2. Konanie o dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. maja 2008 sp. zn.

9Co193/2007zastavuje.

Odporkyniam nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra rozsudkom z 18. juna 2007 ¢.k. 10 C 261/2006-144 ako neddvodny
zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala, aby sud ulozil odporkyni 1/ povinnost
vydat’ jej zapisnicu s posudkom z 22. augusta 2008 so spdtnym prehodnotenim zdravotného

stavu jej rodicov. Sud prvého stupnia nepriznal odporkyniam néhradu trov konania.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Nitre rozsudkom z22. maja 2008 sp. zn.
9 Co 193/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil, odporkyniam nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze sud prvého stupnia spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne pravne posudil, preto odvolaci sud jeho rozsudok potvrdil (§ 219

O.s.p.).
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Potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu napadla navrhovatel’ka dovolanim, ktoré doplnila

v priebehu dovolacieho konania. Vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku namietla
vecnu spravnost tohto rozhodnutia avfiom zaujatych skutkovych a pravnych zaverov
a poukdzala na to, ze odvolaci sud rozhodol v jej nepritomnosti, i ked’ Ziadala, aby rozhodoval
iba za jej ucasti. Podl’a jej ndzoru jej v konani bola odnata moznost’ pred suidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Navrhovatel’ka podanim z 11. augusta 2008 poziadala o ustanovenie ,bezplatného
advokata suidom*. Okresny sud Nitra uznesenim z 3. oktobra 2008 ¢.k. 10 C 261/2006-211
rozhodol, ze navrhovatel’ke neustanovuje zastupcu pre dovolacie konanie z radov advokatov
(§ 30 O.s.p.). Uvedené uznesenie napadla navrhovatel’ka odvolanim. Krajsky sud v Nitre
uznesenim z 30. januara 2009 sp. zn. 6 Co 269/2008 odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil
s tym, ze sud prvého stupiia rozhodol vecne spravne, ked’ navrhovatel’ke neustanovil zastupcu
pre dovolacie konanie. Ustanovit' zastupcu v zmysle § 30 O.s.p. mozno totiz iba tomu, kto
spiia predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Splnenie tychto predpokladov
preukazuje Zziadatel. Navrhovatel’ka ale v danom pripade napriek sudnym vyzvam

nepreukdzala svoje osobné pomery.

Potvrdzujuce uznesenie odvolaciecho sudu napadla navrhovatel’ka dovolanim, ktoré
doplnila na zaklade vyzvy sudu. Uviedla, Ze spiiia predpoklady pre oslobodenie od stidnych
poplatkov atiez pre ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie zradov advokatov.

Predmetné rozhodnutie odvolacieho stdu nie je v dosledku toho vecne spravne.

Odporkyna 1/ v dovolacom konani Ziadala dovolania navrhovatel'ky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podala ucastnicka konania, skiimal, ¢i st splnené procesné predpoklady pre to, aby

bolo mozné preskiimat’ napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

1. Z dévodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyrieSit
najprv otdzku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastupenia

dovolatel’ky bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), posudzoval najskor
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dovolaci sud to, ¢i je procesne pripustné dovolanie navrhovatel’ky smerujuce proti uzneseniu

Krajského stidu v Nitre z 30. januara 2009 sp. zn. 6 Co 269/2008.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, (len) pokial’ to zakon pripista. V prejednavanej veci smeruje dovolanie
proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia ndvrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo€enstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolaciecho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej strdnke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky. Ked’Ze v pripade dovolatel’kou napadnutého
uznesenia ide o také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ tohto jej dovolania vyvodit

z uvedenych ustanoveni.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tiez
so zretelom na namietku dovolatel’ky sa dovolaci sid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo
k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti

rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie ucastnika o tom, ze
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v konani doslo k vade vzmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je skutocne

postihnuté takouto vadou.

Navrhovatelka netvrdila, Ze by v konani pri rozhodovani o ziadosti, aby jej sid ustanovil
zastupcu z radov advokatov, doslo k procesnym vaddm v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p.; existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ tohto

dovolania navrhovatel’ky preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

Dovolatel’ka tvrdi, Ze pri rozhodovani o fiou podanej ziadosti o ustanovenie zastupcu pre
dovolacie konanie z radov advokatov jej bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost
pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle
tohto ustanovenia treba rozumiet zadvadny procesny postup stdu, ktorym sa Ucastnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom siidnom konani za
ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. K odnatiu tychto prav dochadza
v dosledku nespravneho — zadkonu sa prieciaceho procesného postupu sudu, ktorym je ucastnik

vyluceny z ich realizécie.

Podla § 30 O.s.p. Gcastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny od
sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. Procesnym
predpokladom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle tohto ustanovenia st vo
vSeobecnosti a/ ziadost’ ucastnika konania, b/ splnenie predpokladov pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, ¢/ danost’ takej potreby ochrany zdujmov ucastnika konania, ktora je
v priamej suvislosti s predmetom konania. Pokial’ ma byt Gi¢astnikovi zastupca ustanoveny,

musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne.

Navrhovatel'ka podala ziadost’ o ustanovenie zastupcu zradov advokatov, ¢im doslo
k splneniu vyssSie uvedeného predpokladu oznaceného pod a/. Pokial ale ide o otazku splnenia
dalSieho z predpokladov (vid’ vyssie b/), treba uviest, Ze pre zdver sidu o danosti podmienok
pre oslobodenie ucastnika konania od stidneho poplatku st vyznamné hladiskd uvedené
v ustanoveni § 138 O.s.p. (najmi existencia pomerov ucastnika odovodiujicich oslobodenie
a skuto¢nost, ze v jeho pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiovanie

alebo branenie prava). Pri rozhodovani o oslobodeni fyzickej osoby od stidnych poplatkov sud
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berie na zretel’ najmé jej celkové majetkové, zdravotné a socidlne pomery, vySku stdneho
poplatku, predpokladané trovy dokazovania, povahu néavrhom uplatneného naroku.
Zhodnotenie tychto aspektov sa musi premietnut’ do zaveru, ¢i ucastnik je schopny zaplatit
sudne poplatky; ak to pomery Ucastnika nedovol'uju, priznd mu sid oslobodenie od stidnych
poplatkov, avSak len ak ucastnik svoje pravo neuplatituje (nebrani) svojvolne alebo zrejme

beztspesne.

Sudy v konani opakovane vyzyvali navrhovatel'ku, aby svoje tvrdenia o splneni
predpokladov pre oslobodenie od sudnych poplatkov dolozila potvrdeniami o jej aktualnych
majetkovych, socialnych a osobnych pomeroch. Setrenim, ku ktorému v danom pripade
pristapili sudy nizSich stupfiov aj na =zaklade niektorych podkladov predlozenych

navrhovatel'kou, boli obstarané skutkové zistenia tvoriace podklad pre ich rozhodnutie.

Cinnost’ sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovii podstatu
prislusnej pravnej normy (v danom pripade § 30 O.s.p.), na zédklade ¢oho dospieva k zaveru,
¢i sa pravo priznad alebo neprizni, sa oznacuje ako pravne posudzovanie veci. Pravne
postudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto cinnosti dopustil omylu (bud’ v tom, Ze na
spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne
aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Samotnym pravnym posudenim veci ale
nemdze dojst k odiatiu moznosti UcCastnika konania pred stdom konat, lebo pravnym
postdenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid’ uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 112/2001
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. 43/2003 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002
uverejnené v asopise Zo sudnej praxe pod €. 1/2003). Z tohto dévodu je pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupiiov povazované (len) za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sam
osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, sp. zn. 2 Cdo 282/2006,
sp. zn. 3 Cdo 174/2005 a sp. zn. 4 Cdo 165/2003).

V prejednévanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili poruSenia procesnych

opravneni navrhovatel'’ky majacich za nasledok odnatie jej moznosti pred sidom konat’; obsah
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spisu nedava podklad pre zaver, Ze jej neustanovili zastupcu pre dovolacie konanie z radov
advokatov, hoci pre to boli dané procesné predpoklady. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud
k zaveru, ze v posudzovanej veci postup sudov nemal za nasledok znemoznenie realizacie

procesnych prav navrhovatel’ky v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Ked'ze procesna pripustnost’ dovolania navrhovatelky proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorymi bolo potvrdené uznesenie o neustanoveni zastupcu pre dovolacie konanie zradov
advokatov, nevyplyva ani z § 239 ani z § 237 O.s.p., dovolaci sid odmietol toto jej dovolanie
ako smerujlice proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 243b ods. 5

O.s.p.a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

2. Pokial’ ide o dovolanie proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 22. méja 2008 sp. zn.
9 Co 193/2007, ktorym odvolaci sud potvrdil ndvrh zamietajici rozsudok Okresného sudu
Nitra z 18. jina 2007 ¢.k. 10 C 261/2006-144, dovolaci sud poukazuje na to, ze v zmysle
§ 241 ods. 1 O.s.p. musi byt dovolatel zastipeny advokatom, pokial nema pravnické
vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona. Toto ustanovenie
zakotvuje osobitnl podmienku dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avsak

len za st¢éinnosti dovolatel’a.

Zo spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka bola poucend o tom, Ze dovolatel' bez pravnického
vzdelania musi byt zastipeny advokatom. Navrhovatel’ka v dovolacom konani nepreukézala,
ze ma pravnické vzdelanie (a Ze teda v dovolacom konani nemusi byt’ zastipena advokatom).
Bola oboznamena s rozhodnutiami sidov oboch nizsich stupniov o tom, Ze sa jej neustanovuje
zastupca z radov advokatov. O pravnych ddsledkoch neustanovenia zastupcu pre dovolacie
konanie ju aktudlne poucil Okresny sud Nitra vuzneseni zo 7. aprila 2009 c.k.
10 C 261/2006-235. Navrhovatel'ka napriek uvedenému nezalozila do spisu pozadovanu plnt
moc na jej zastupovanie v dovolacom konani. V doésledku toho zostal nedostatok uvedenej

osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o tomto dovolani navrhovatelky zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1

O.sp. a§ 104 ods. 2 O.s.p.), pricom nemal moznost pristipit’ k rieSeniu otdzky, ¢i
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v predmetnom konani doslo k niektorej z procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. aci je

napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vecne spravny.

Navrhovatel’ka z procesného hladiska zavinila, Ze sa jej dovolanie muselo odmietnut’
(resp. ze sa konanie o jej dovolani muselo zastavit'), a vznikla jej povinnost’ nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 O.s.p.). Najvyssi
sud Slovenskej republiky nepriznal odporkyniam ndhradu trov dovolacieho konania, lebo
nepodali navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5

O.s.p., § 224 0ds. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.).
P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 18. juna 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



