Najvyssi sad 1 Cdo 32/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky M. W. , byvajuce;j
v B. proti odporcom 1/ J., byvajicemu V., 2/ A., byvajiicemu v S. S., 0 obnovu konania,
vedenej na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 24 C 200/2006, o dovolani G. , byvajicej
v B. proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 2. februdra 2008 sp. zn. 5 Co 5/08, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 2. februara 2008 sp. zn. 5 Co 5/08 odmietol
odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV z 22. novembra 2007
¢.k. 24 C 200/2006 — 61, ktorym bola navrhovatel’ka oslobodena od sudnych poplatkov (§
138 ods. 1 O.s.p.) a bol jej ustanoveny zastupca z radov advokatov Mgr. B., T. (§ 30 O.s.p.).
Takto rozhodol, s poukazom na neodstranenie vad odvolania, z ktorého nie je zistiteI'né,
z akych dovodov nie je odvolatel’ka spokojna s osobou ustanoveného jej advokata (§ 205 ods.

1,3,§ 218 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podala dovolanie G., namietajic, ze
v odvolani ziadala vymenit’ Mgr. advokata za JUDr., lebo na podvodnych + skorumpovanych

sudcov treba JUDr. Specialneho prokuratora®.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skiimal bez
nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie podal opravneny

subjekt.

Dovolanie v danom pripade nepodala navrhovatel’ka, ale G., vystupujica pred sidom

prvého stupiia apred odvolacim sidom ako zastupkyna navrhovatel’ky. Pravoplatné
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rozhodnutie odvolacieho sudu méze vsak podla § 240 ods. 1 O.s.p. napadnut’ dovolanim len
ucastnik konania a G. ucastnikom konania nie je, pricom zastupcom ucastnika v dovolacom
konani v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p. musi byt' len advokat, pokial' takyto ucastnik nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Dovolaci sud poznamenava, ze aj keby dovolanie podal ucastnik konania, bola by
pripustnost’ jeho dovolania proti uzneseniu odvolaciecho sudu o odmietnuti odvolania
vylucend ustanovenim § 239 ods. 1, 2 O.s.p., ked’ze nejde o zmeiiujlce a ani o potvrdzujice
uznesenie odvolacieho sudu; prichddzalo by v takomto pripade do tvahy iba skiimanie
existencie vad podla § 237 O.s.p. Ked’ze vSak podané dovolanie nie je procesnym tkonom
navrhovatel’ky, v danom dovolacom konani, nezafatom na néavrh ucastnika konania,

neprichadzalo do uvahy skiimanie existencie procesnych vad podl'a § 237 O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie G. ako dovolanie podané niekym, kto

nie je na to opravnenym, odmietol (§ 218 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 243 b/ ods. 4 O.s.p.).

Dovolaci sud déva do pozornosti, Ze vec obnovy konania vedend na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 24 C 200/2006 nie je skonfena, ked” proti uzneseniu sudu prvého
stupnia z 30. januara 2007 ¢.k. 24 C 200/2006 — 15 o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania je
podané odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid;
v tomto konani je navrhovatel’ka zastipena advokidtom Mgr. B. ustanovenym jej za ucelom

ochrany jej zaujmov.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. aprila 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

Za spravnost’ vyhotovenia: predsednicka senatu



