Najvyssi siad 1 Cdo 43/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'ov: 1/ B. F., bytom M.,
2/ MVDr. A. F., M., v dovolacom konani obaja pravne zastupeni JUDr. M. S., advokatom so
sidlom v M., proti odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova ¢. 2, Bratislava, 0 nahradu $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 9C 220/2009, o dovolani
navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2010 sp. zn. 9Co
288/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporcovi nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 9. jina 2010 ¢. k. 9C 220/2009-95 ulozil
odporcovi povinnost’ zaplatit’ navrhovatel'om 1.427,04 eur titulom nahrady $kody, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysnej Casti sid navrh, ktorym sa navrhovatelia
domahali d’alSej skody predstavujucej hodnotu bytu v Martine, o ktory mali prist’ v stvislosti
s nezakonnym rozhodnutim vySetrovatela vo vyske 24.895,44 eur, ako aj zaplatenia
nemajetkovej ujmy vo vyske 26.555,14 eur, zamietol. Rozhodnutie o trovach konania si
prvostupnovy sud vyhradil na samostatné rozhodnutie po pravoplatnosti v merite veci.
V odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze rozhodnutie vysetrovatela zo dna
7. decembra 2005, ktorym bolo voc¢i navrhovatelom zacaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie pre trestny c¢in podvodu bolo nezdkonné, nakolko rozhodnutim Okresnej
prokuratiry v Martine zo 14.marca 2008 doslo k zastaveniu trestného stihania z dévodu, ze
skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci. V stvislosti s trestnym
konanim vynalozili navrhovatelia na zabezpecenie obhajoby finanéné prostriedky, ktoré sud

posudil ako Skodu, ktord im v suvislosti s nesprdvnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
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vznikla. Zamietnutie ostatnych narokov oddvodnil sud tym, ze navrhovatelia nepreukazali v
dostatocnej miere pri¢inna stuvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Vo vztahu
k naroku na zaplatenie hodnoty bytu, o ktory mali navrhovatelia prist v suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim z dévodu, Ze v radmci obCianskopravneho konania sa svojho prava
domahali zalobou o nahradenie vyhléasenia vole k prevodu predmetného bytu, priCom v tychto
konaniach boli netispesni. Za nepreukazané a neopodstatneny povazoval sid prvého stupna aj
narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze tvrdenia navrhovatelov o zniZeni ich

ddstojnosti a vdznosti postavenia v spolo¢nosti zostali len vo verbélnej rovine.

Krajsky sid v Ziline na odvolanie navrhovatelov a odporcu rozsudkom zo diia
30. septembra 2010 sp.zn. 9Co 288/2010 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny
potvrdil (§ 219 O.s.p.).V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze prvostupiovy sud
postupoval spravne, ked” skimal, ¢i boli naplnené predpoklady zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a v akom rozsahu. V tomto smere vykonal dostatocné
dokazovanie a prijal spravny pravny zaver. Pri ostatnych narokoch, ktoré prvostupnovy sud
zamietol vychadzal z toho, Ze o nadobudnuti vlastnickeho prava k bytu s poévodnym
vlastnikom A. H. rozhodoval sud v obc¢ianskopravnom konani, ktory tu vyhodnocoval vsetky
stivisiace skuto¢nosti, pricom navrh na nahradenie vole zamietol. Odvolaci sud sa stotoznil so
zdvermi prvostupniového sudu, ze nie je v pric¢innej suvislosti vydanie nezakonného
rozhodnutia vysSetrovatelom PZ o zacati trestného stihania pre podvod a to, Ze povodny
vlastnik bytu A. H. tento nepreviedol kiipnou zmluvou na navrhovatelov, ale byt daroval inej
osobe. V obcianskopravnom konani, ktoré sa ohladom bytu viedlo, sud konstatoval, ze
zmluva, od ktorej odvijali navrhovatelia svoj narok, nespliiala vietky naleZitosti, a preto sa
nemohli navrhovatelia domoéct’ uzatvorenia kupnej zmluvy a stat’ sa tak vlastnikmi
predmetného bytu. Obdobne spravny pravny zaver zaujal sud aj pri posudzovani vzniku
naroku na nemajetkovii ujmu. Skonstatoval, Zze navrhovatelia poukazovali na konkrétne
naklady, ktoré im mali vzniknit’ v stvislosti s trestnym stihanim (Cerpanie dovolenky, jazda
autom k vySetrovacim ukonom, konzultacie s odbornymi pracovnikmi na vyvratenie zaverov
zo znaleckého posudku). Tieto ndklady vSak bolo potrebné riadne Specifikovat a
zdokladovat, ¢o sa v priebehu prvostupnového ani odvolacieho konania nestalo. Ostatné
tvrdenia, Ze doslo k spochybneniu obcianskej beztthonnosti, ohrozené bolo postavenie v
zamestnani a v spolo¢nosti, neboli nijakym spdsobom konkretizované a preukazané, uzavrel

odvolaci sud.
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Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali dovolanie navrhovatelia, navrhli ho
zru$it, spolu s rozsudkom stdu prvého stupnia avec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Namietali, ze sudy oboch stupfiov nespravne vyhodnotili dokazy, ktoré produkovali
na preukdzanie spochybnenia ich obCianskej bezithonnosti . Trvali na tom, Ze ak by odvolaci
sud vyhovel ich Ziadosti o osobnu ucast’ na prejednani veci , boli by odvolaciemu stdu
podrobnejsie Specifikovali svoje ndklady. Mali teda za to, ze postupom sudu im bola odnaté

moznost’ konat’ pred stdom ( § 237 pism. f/ O.s. p.) .

Odporca navrhol, aby dovolaci siad dovolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie

odvolacieho sadu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastapeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skamal
najskor to, Ci tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré dovolanim mozno

napadnut’ (§ 236 a nasl. O. s. p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu. V zmysle
§ 238 ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stidu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 .

Dovolanim navrhovatel'ov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu, ale
taky potvrdzujtci rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci stid nevyslovil, Ze

dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’ nevyslovil ani
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zaviazny pravny nazor, od ktorého by sa odvolaci sid mohol odchylit’ a nejde ani o pripad
tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3, 4 . Z tychto dovodov dospel
Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie nie je podla § 238 O. s. p.

pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadni procesnti vadu uvedent v § 237
O. s. p. ( ¢1 uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla § 238
O. s. p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené
zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu
(rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika, zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania vyluiCenym sudcom alebo nespravne

obsadenym sudom).

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania navrhovatel'ov preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, c¢i
postupom odvolacieho sidu nebola navrhovatelom odnatd moznost konat pred stidom

(§ 237 pism. t/ O.s.p.).

Pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho sudneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chrdnenych zaujmov. K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze ddjst’ nielen ¢innost'ou

stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.
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| ked’ ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd zarucuje pravo na
spravodlivé sidne konanie, neustanovuje ziadne pravidld pre pripustnost dokazov alebo
sposob, ktorym maji byt posudené; tieto zalezitosti preto musia byt primarne upravené
vnatrodtatnym pravom a vnutrodtatnymi sudmi. Ustava Slovenskej republiky pripustnost
dokazov neupravuje, ale ponechdva jej upravu na prislusné zakony, spravidla na procesné
koédexy. Takisto vyznam ddkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je
z4sadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami,
pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje prdvomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na

jeho vykonanie (I. US 52/03).

Obciansky stdny poriadok ukladd ucastnikom konania povinnost’ oznacit’ dokazy na
preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud nie
je viazany navrhmi Gcastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré
z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie ucastnikov konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uz v rozhodnuti
uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky
pod ¢. 37/1993, v ktorom vysvetlil, Ze pripadné nevykonanie ur¢it¢tho dokazu méze mat’ za
nasledok len netplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p.; v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk
najvyssSieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999 uviedol, Ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho siudu podl'a § 237 pism. f/
O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sudom.
S poukazom na obsahovo zhodné zavery, ku ktorym dospel dovolaci sud aj v prejednavanej
veci, mozno preto konStatovat, Ze nevykonanim Zzalobcom navrhovaného dokazovania
nemohlo dgjst’ k odiatiu jeho mozZnosti konat pred sudom. Nevykonanie  dokazov
navrhnutych ucastnikom konania nie je postupom, ktorym sud odnima tcastnikovi moznost’
konat’ pred sudom ( uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 26. marca 1992 sp.
zn. 4 Cdo 6/1992, uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk Slovenskej republiky , rocnik

1993, zosit €. 3-4, str. 127, pod por. ¢. 37/1993 ) .
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V zmysle § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podl'a svojej uvahy, ato kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vsetko, ¢o
vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p. Pokial' sud nespravne vyhodnoti niektory
Z vykonanych dékazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu vecne nespravne, no tato
skutocnost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 pism. {/ O. s. p.
( pre uplnost’ treba uviest, ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim
dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne dovodné — vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/

0.s.p.).

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania navrhovatelov nemozno vyvodit' zo
ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Riadiac sa pravnou
upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu sa nezaoberal.

Z procesného hladiska bol v konani pred Najvyssim sudom Slovenskej republiky
uspesny odporca, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania voéi procesne netispeSnym
navrhovatel'ov (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak nahradu trov konania nepriznal, lebo nepodal

navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ e nie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 28. septembra 2011
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’:

Hrékova Marta



