Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 91/2011

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. A., byvajiceho v P.,
zastapeného Mgr. S. F., advokatom so sidlom v P., proti odporkyni L. K., byvajicej v X.P.,
zastapenej JUDr. M. P., advokatom so sidlom v P., 0 net¢innost’ dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
9 C 244/2008, o dovolani odporkyne proti rozsudku Krajského sudu Vv Presove z 11. februara
2011 sp. zn. 4 Co 128/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Odporkyna je povinnd zaplatit’ navrhovatelovi do 3 dni ndhradu trov dovolacieho

konania 77,29 € na ucet Mgr. S. F., advokata so sidlom v P., ¢islo: X., vedeny vo V..

Odovodnenie

Okresny sud Poprad rozsudkom z 2. jina 2010 ¢.k. 9 C 244/2008-225 ur¢il, ze dohoda
0 vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov z 26. maja 2008 uzavreta medzi M.
K., nar. X, L. a odporkyiiou, na zaklade ktorej odporkyna nadobudla do svojho vylu¢ného
vlastnictva nehnutel'nost’, a to byt ¢. X. nachadzajuci sa na 6. poschodi obytného domu sup. €.
X., blok O., postaveny na pozemku parcele C-KN ¢. X. zastavané plochy a nadvoria o vymere
X. m?, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolocnych castiach a zariadeniach obytného
domu vo velkosti X.-in ako aj spoluvlastnickeho podielu na pozemku C-KN parcela ¢. X. -

zastavané plochy a nadvoria o vymere X. m? vo velkosti X.-in, to vSetko zapisané na liste
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vlastnictva ¢. X. pre obec a katastralne uzemie Poprad, ktory vedie Sprava katastra Poprad, je
vo¢i navrhovatelovi pravne neucinnd. Nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal
a vyslovil, Ze odporkyna nema pravo na nahradu trov konania. Rozhodol tak po zisteni, ze
byvaly manzel odporkyne M. K. mé zavézok voci navrhovatel'ovi na zaklade pravoplatného
platobného rozkazu Okresného stidu Kezmarok ¢.k. 8 Rob 51/2008 z 10. aprila 2008, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 30. aprila 2008. Odporkyna s byvalym manzelom M. K. uzavrela
26. maja 2008 dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov, na zaklade
ktorej sa stala vyluénou vlastnickou nehnutelnosti, ktora je predmetom konania.
Z vykonaného dokazovania mal sid preukdzané, Ze navrhovatel ako verite] mal v Case
rozhodovania sudu voc¢i dlznikovi M. K. vyméhatelna pohl'adavku, priCom odporovate'nym
ukonom dlznika doSlo k zmenSeniu majetku dlznika v tom smere, ze sa tym ukratilo
uspokojenie veritelovej pohladavky. Podl'a ndzoru sudu odporkyinia nevynalozila nalezita
starostlivost’ na zistenie umyslu dlznika ukratit’ veritel'a, z ktorého dovodu sud navrhu
vyhovel a dohodu o vyporiadani bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov uréil voci
navrhovatel'ovi za pravne neucinni. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil § 150 O.s.p.
Zohladnil pritom pomery odporkyne po rozvode manzelstva, ktorej byvaly manzel
neprispieval riadne na vyzivu deti a naviac jej obavu, Ze zostane s maloletymi detmi bez

vlastného byvania.

Rozsudok sudu prvého stupna napadla odvolanim odporkyna, ktora ziadala rozsudok
zmenit' a ndvrh zamietnut'. Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku o trovach konania;
nesuhlasil s aplikaciou § 150 O.s.p. a ziadal v tejto Casti zmenit’ rozsudok sudu prvého stupna
a priznat’ nahradu trov konania. Krajsky sud v Presove rozsudkom z 11. februara 2011 sp. zn.
4 Co 128/2010 rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil. O trovach odvolacieho konania
rozhodol tak, Ze navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal. Na odévodnenie
uviedol, Zze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav veci a vec aj spravne pravne
posudil. V celom rozsahu sa preto stotoznil s odovodnenim jeho rozhodnutia. Na zdoraznenie
jeho spravnosti poukazal na rozsudok Okresného sidu Kezmarok zo 14. februara 2002 sp. zn.
2 C 163/2007, z ktorého vyplyva, ze dovodom zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva za
trvania manzelstva zmysle § 148a ods. 2 Obcianskeho zédkonnika bola podnikatel'skd ¢innost
manzela odporkyne aobava o ohrozenie spolo¢ne nadobudnutého majetku. Ak by bolo

pravdivé tvrdenie odporkyne o0 nehospodarnom nakladani s majetkom patriacim do
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bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak by doslo k jeho zruSeniu podla § 148 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ¢o vSak odporkyna nepreukazala. Ani tvrdent solventnost’ dlZznika
M. K. nepovaZoval odvolaci sud za dovod pre zamietnutie odporovacej Zaloby. Odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna aj vo vyroku o trovach konania. Tvrdenie navrhovatel’a
0 vymozeni vyzivného odporkynou pre maloleté deti v sume 9 000 € nepovazoval za dévod
zmeny majetkovych pomerov odporkyne, pretoze vyzivné je osobnym narokom diet’ata.
Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150
O.s.p., pri¢om na strane odporkyne zohl'adnil jej majetkové pomery, poberanie rodicovského

prispevku vratane pridavkov na dve maloleté deti ako aj vyzivné.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie odporkyna a ziadala ho spolu
s rozsudkom okresného sudu zrusit’ a vec vratit' prvostupniovému sidu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnila § 237 pism. f/ O.s.p. ajeho dovodnost’ § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. Namietala, ze sady nezistili nalezitym sposobom skutkovy stav, pretoze
nikdy neboli vykonané dokazy, ktoré navrhovala a ktoré by preukazali jej tvrdenia o tom, ze
nemohla nielen zistit’, ale ani sa dozvediet o konani, ¢i podnikani byvalého manzela.
V priebehu konania navrhla a nad’alej trvala na vysluchu svedkyne E. D., svojej matky, ktora
na zaciatku podnikania byvalého manzela tomuto pomahala s administrativnymi pracami; pri
tejto Cinnosti vSak nemala moznost’ zistit’ stav jeho podnikania. Uvedena svedkyna mohla
dosvedcit’ aj to, Ze byvaly manzel udrziaval znamosti s inymi Zenami, ze spoloc¢ni domacnost’
prakticky neviedli, byvali oddelene a zrusenie ich bezpodielového spoluvlastnictva za trvania
manzelstva bolo motivované jej snahou zachranit byt, ktory svedkyna spolu s otcom
odporkyne zaplatili, lebo hrozilo, ze byvaly manzel si milenku nast'ahuje do predmetného
bytu. Sudy bez povsimnutia alebo umyselne ponechali jej tvrdenie uvedené Vv navrhu na
zrusenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva z 19. decembra
2007, kde vyslovne uvadzala, ze neméze ovplyvnit' konanie manzela v suvislosti s jeho
podnikanim, z ¢oho je zrejmé, ze nemala Ziadnu moZnost’ ovplyvilovat’ jeho podnikatel'sku
¢innost’. Toto zavazné tvrdenie nesved¢i o timysle ukratit’ veritela a ani 0 tom, Ze by mala
vedomost’, pripadne moznost’ poznat aktiva a pasiva firmy byvalého manzela. Domahala sa aj
vysluchu matky byvalého manzela K. K., ktora mala vedomost’ o tom, Ze jej syn si zakladal
ucty na iné mena (okrem svojho) a tiezZ o tom, Ze odporkyna nemala moznost’ poznat stav

podnikania byvalého manZela. Nadalej trvala aj na vysluchu exekutora JUDr. D. S.
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z Exekutorského uradu Poprad, ktory zabavil pisomnosti, doklady a listiny vzt'ahujtice sa na
podnikanie a ¢innost’ byvalého manzela, z ktorych dokladov mozno jednoznacne usudit’, Ze ju
nielenze nepripustil k Ziadnej ¢innosti, ale ju aj fyzicky napadol, ked’ sa domahala vysvetlenia
jeho spravania sa a podnikania. Rozhodnutia sidov su zaloZzené na netiplnom skutkovom
zisteni a Vv dosledku toho aj na nespravnom pravnom postdeni. Postupom sudu, ktory
nevykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie na zistenie skutkového stavu, jej bola odnata

moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Navrhovatel' vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie ako nepripustné odmietnut’
a priznat’ nahradu trov dovolaciecho konania vo vyske 77,29 €. Odporkyni nebola postupom
stdov odnata moznost konat' nevykonanim dokazovania v potrebnom rozsahu na zistenie
skutkového stavu. Poukadzal na judikatiru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(R 37/1993), podla ktorej ,,nevykonanie dokazov navrhnutych tcastnikom nie je postup,
ktorym sud odnal ucastnikovi moznost’ konat' pred sudom®. Sudy vykonali dokazovanie
nevyhnuté na zistenie skutkového stavu a dovolatel’kou navrhnuté dokazy by vysledok sporu

vobec neovplyvnili, nedosiahli by pre fiu priaznivejsi vysledok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, zZe
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastiipena advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym

prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podl'a
ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. Podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. V zmysle § 238 ods. 3 O.s.p.

je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
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sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

Odporkynia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z vyssie uvedenych rozsudkov. Pripustnost’ jej dovolania preto z ustanoveni § 238

ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Pripustnost’ dovolania odporkyne by v danom pripade prichadzala do uvahy, len ak by
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
so zretelom na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost dovolania nezakladd niektora
z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt Gicastnikom konania, ¢/ Gi¢astnik konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sadom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je pravne vyznamné samo tvrdenie
ucastnika, ze doslo k urcitej procesnej vade, ale len zistenie, ze k namietanej vade skuto¢ne

doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p.
nenamietala avady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’
sudy nizSich stupniov, sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i postupom studov nebola
dovolatel’ke odniata moznost’ konat' pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Odnatim moznosti

konat' pred sidom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktorym znemoznil
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ucastnikovi konania realizaciu procesnych opravneni, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny

poriadok.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze k odiatiu moznosti dovolatel’ky konat’ pred stdom
malo dojst’ tym, ze sudy nevykonali fiou navrhované dokazovanie. Postdenie ndvrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budt v rdmci dokazovania vykonang, je
vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnika konania. Najvyssi sud Slovenskej
republiky to vyjadril uz v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nazor, ze pripadné
nevykonanie urcitého dokazu moze mat’ za nésledok len neuplnost’ skutkovych zisteni, nie
vSak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zdveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho stdu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 125/1999, v ktorom uviedol, ze ak sud
v priebehu konania nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na
zistenie skuto¢ného stavu, dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podla § 237 pism. f/
O.s.p. nie je pripustné, lebo to nemozno povazovat’ za odiatie moznosti konat’ pred sidom.
V prejednavanej veci preto nevykonanim odporkynou navrhovaného dokazovania vysluchom
svedkov (svojej matky, matky byvalého manzela a sidneho exekutora) nedoslo k odnatiu jej

moznosti konat’ pred sidom.

K namietke dovolatel’ky, Zze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), je potrebné uviest, ze
pravnym posudenim je ¢innost’ sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespradvnym pravnym
posudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zévery. Sud sa ale nespravnym pravnym
posudenim veci nedopusta vady konania v zmysle § 237 O.s.p. Pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov je Najvyssim sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
dovod, ktorym (ale) mozno uspesne oddvodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pokial’ by aj sud (pripadne) vec nespravne pravne posudil, nezakladalo
by to pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
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Pokial’ odporkyna namieta existenciu tzv. inej vady konania majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie veci, takato tzv. ind vada konania je sice relevantny dovolaci dévod
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada. Aj tento dovolaci dovod
mozno uspeSne uplatnit len v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale

Vv preskumavanej veci neslo).

Ked'Ze pripustnost’ dovolania odporkyne nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 238 ods. 1
az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania (z procesnych
dévodov) sa dovolaci sud nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska

jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne uspeSnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na ndhradu
trov dovolacieho konania proti odporkyni, ktora aspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Navrhovatel' podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.)
atrovy tohto konania aj vy¢islil. Dovolaci sid mu priznal nahradu spocivajicu v odmene
advokata za 1 tkon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k dovolaniu z 9. maja 2011
[§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®)]. Zakladnt sadzbu tarifnej odmeny za
tento ukon pravnej sluzby urc¢il podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhldsky vo vyske 57 €, ¢o
s ndhradou vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske
jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlasky, t.j. 7,41 €) a danou
z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky, t.j. 1,48 €) predstavuje spolu 77,29 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. oktébra 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



