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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdekovej a JUDr. Lenky
Prazenkovej v spore zalobcu AGRO MX, s.r.o., so sidlom Druzstevna 36, Presov,

ICO: 36 617 415, zastapeny JUDr. Peter Li¢ak, advokat, so sidlom Zihradna 19/468, Kapusany, proti
7alovanému Lubomir Boron - Glass & Decor, s miestom podnikania Brezany 26, 082 41 Brezany, 1CO:
30 291 682, zastupeny Peter Farka§, advokatska kancelaria spol. s r.0., so sidlom Puskinova 16,
Presov, ICO: 36 855 928, o zaplatenie 7.961,79 eur

s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8Cb/173/2014, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 4Cob/74/2020-325

zo dna 23. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 8Cb/173/2014-251 (druhym v
poradi) zo dna 12.2.2020 v prvom vyroku rozhodol, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zzalobcovi sumu
7.751,79 eur spolu s urokmi z omeSkania S$pecifikovanymi v prvom vyroku rozsudku. Druhym
vyrokom vo zvy$nej ¢asti zalobu zamietol.

Poslednym vyrokom priznal Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu

94,72%, priCom ulozil povinnost’ Zalovanému zaplatit’ trovy konania Zalobcovi.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal zaplatenia sumy
7.961,79 eur s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
ako najomcom uzatvoril diia 21.12.2009 zmluvu o najme nebytovych priestorov €. 2010/1 od 1.1.2010.
Zalobca fakturoval Zalovanému dohodnuté najomné 3.495,80 eur ro¢ne, a to v mesacnych splatkach vo
vyske 291,17 eur (346,50 eur s DPH), pricom v cene najmu neboli zahnuté platby za elektrinu, vodné-



sto¢né, odvoz smeti, ktoré sa mali fakturovat’ zvIa3t jedenkrat za polrok. Zalovany neuhradzal platby za
najomné

a za naklady spojené s uzivanim nebytovych priestorov, ¢im zalobcovi vznikol narok

vo vyske 7.961,79 eur.

3. Ako nesporné vyhodnotil sud prvej in§tancie to, Ze zalovany na zaklade ustnej dohody

so zalobcom v obdobi od 30.8.2009 do 15.1.2016 uzival nebytové priestory, zapisané

na liste vlastnictva ¢. 3711 v k. u. Solivar, ako garaze - opr. hala, postavené na parcele

¢. 2148 so supisnym ¢. 11621, a to sklad ¢. 4, 5 a 6 o celkovej vymere 188 m2.

Rovnako ako nespornt vyhodnotil vy$ku uplatnenych nakladov za spotrebu elektrickej energie, a tieZ
skutoénost’, ze zalovany spociatku odplatu za uzivanie nehnutelnosti platil, no neskor ,,najomné* platit’
prestal.

4. Za spornu povazoval existenciu zavazkového vztahu z platnej zmluvy, vlastnictvo prenajatej odstavne;j
plochy, dohodu o vys$ke najomného a dobe najmu, dobu omeskania

s platbou nakladov za spotrebu elektrickej energie, ako aj pravny dovod fakturacie

za prefakturovanie sluzieb vo vyske 10,- eur mesacne. Obrana zalované¢ho spocCivala v tvrdeni, ze
zmluvu nikdy nepodpisal, a teda nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvného vzt'ahu, ako aj z dévodu, zZe
v zmluve absentuje udaj o dobe najmu. Zalobca tieZ nemohol prenajat’ asfaltova plochu, ktora bola vo
vlastnictve Slovenskej republiky.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pre zmluvu o podnajme nebytového priestoru alebo jej Casti zdkon
nevyzaduje vyslovne pisomnu formu, priCom priptista moznost’ najomcu prenechat’ nebytovy priestor
alebo jeho ¢ast’ do podnajmu len na uréity ¢as. Zalobca aj zalovany

na pojednavani uviedli, Ze nepodmienili platnost’ zmluvy pisomnou formou, preto sud prvej in§tancie mal
za to, ze platnost’ tejto zmluvy je podmienena vyluéne suhlasom prenajimatela a vSeobecnymi
zdkonnymi poziadavkami pre platnost’ pravneho ukonu. Zalobca predlozenymi listinami riadne preukazal,
kto je vlastnikom prenajatych nebytovych priestorov, ktoré zalobca uzival na zadklade zmluvy o najme
nehnutelnosti

zo dna 20.1.2007, a ze Zalobca ako ndjomca bol opravneny dat’ prenajaté nehnutelnosti

do podnajmu tretim osobam aj bez pisomného sthlasu prenajimatela. Tiez bolo preukazané, ze
vlastnikom odstavnej asfaltovej plochy je Ing. Mikolaj, ktory zmluvou o najme tieto nehnutelnosti dila
1.8.2006 prenajal zalobcovi na dobu neur¢ita.

6. K dodrziavaniu v§eobecnych pravidiel tykajicich sa uzatvarania zmliv sud prvej inStancie uviedol, ze
zalobca bol v lete 2009 osloveny zalovanym ohl'adom zaujmu o podnajom nebytovych priestor, pri¢om
prvotne nedoslo k dohodne o vy$ke ndjomného.

Nasledne koncom augusta 2009 bol zalobca opdtovne kontaktovany zalovanym ohladom podnajmu
nebytovych priestorov, ¢o nebolo Zalovanym rozporované. Prejav vole Zalovaného urcéeny Zalobcovi, v
podobe prejavenia zaujmu o podnajom nebytovych priestorov vyhodnotil sud prvej inStancie ako navrh
na uzavretie zmluvy, nakol’ko z neho dostatoéne vyplyvala vola Zalovaného vstapit' so Zalobcom do
podnéjomného vzt'ahu

a byt tymto prejavom vole viazany. Zalobca s tymto navrhom suhlasil a zalovanému umoznil tieto
priestory fakticky uzivat’, ¢im do$lo k akceptacii navrhu zalovaného

na uzavretie podngjomnej zmluvy. Sud prvej inStancie mal zato, ze skuto¢nost’, Ze strany mienili vstapit’
do podnajomného vztahu podporilo aj vyjadrenie Zalovaného v trestnom konani, kde pripustil, ze bol v
podnajme v budove, kde mal prenajaté garaze ¢. 4 az 6

na ulici Zlatobanskej 12 v PreSove, ako aj skutocnost’, Ze si bol vedomy podlznosti

na neuhradenom najomnom.

7. Sud prvej inStancie skon$tatoval, Ze aj napriek splneniu formalnych nalezitosti pre platnost’ zmluvy o
podnéjme nebytovych priestorov, tito nepovazoval za platna, ked’ze podla

ust. § 6 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov

(dalej aj ,,ZNPNP*), mozno tuto uzavriet’ len na uréity ¢as. Zalobcom nebolo preukézané, 7e by medzi



sporovymi stranami bola dohoda o konkrétnej dobe podnajmu, priCom tento tvrdil, Ze zmluva bola
uzavreta na dobu neurcitt, preto s ohladom na absenciu dohody o dobe trvania podndjmu, resp. jeho
dojednani na dobu neurcitu, nebolo mozné tito stidom posudit’ ako platnil. Znalecké dokazovanie za
ucelom preukazania pravosti podpisu zalovaného na zmluve o podnijme nebytovych priestorov z
doévodu hospodarnosti a ucelnosti konania sud nepripustil, a to aj s ohl'adom na to, Ze pripadna pravost’
podpisu

by nezalozila platnost’ tejto pisomnej zmluvy.

8. Neplatnost’ zmluvy o podnajme nebytovych priestorov nezbavuje zalovaného povinnosti vydat
zalobcovi majetkovy prospech ziskany na jeho ukor plnenim z neplatnej zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze doSlo k naplneniu skutkovej podstaty bezdévodného
obohatenia plnenim z neplatného prévneho tkonu,

a to uzivanim cudzej nehnutelnosti bez najomnej zmluvy, ¢i iného titulu opréviiujuceho uzivat’ cudziu
vec, kedy prospech vznika tomu, kto realizuje uzivatel'ské opravnenie

bez toho, aby zan zaplatil thradu vo vyske obvyklého najomného a nakladov spojenych

s uzivanim nehnutelnosti. Zalovany 12 mesiacov nesporne uhradzal zalobcovi odplatu

za uZivanie nebytovych priestorov vo vyske 346,50 eur. Ciastoénym plnenim podl'a § 407 ods. 3 zdkona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObZ*) mozno podl'a sudu prvej inStancie usudzovat,
ze Zalovany vyjadril suhlas s takouto vySkou platby za uzivanie nebytovych priestorov.

9. Vysku nakladov na spotrebovanu elektrick(i energiu zalovany nerozporoval, a teda tuto povazoval sud
za nesporni. K datumom splatnosti ndkladov sud uviedol, Ze nakol’ko zmluva o podnijme nebytovych
priestorov je neplatna, nebolo mozné povazovat' pripadné zmluvné dojednanie o dobe splatnosti tychto
nakladov za platné, opravnenost’ fakturacie sumy 10,- eur, ktort v jednotlivych fakturach Zzalobca
vycCislil ako prefakturovanie sluzieb, zalobca v konani ni¢im neobjasnil ani nepreukazal, preto sud tento
narok vyhodnotil

ako nedévodny a zalobu v Casti o zaplatenie sumy 210,- eur (21 x 10,- eur) ako nedévodnu zamietol.

10. Sud prvej inStancie vyhodnotil narok zalobcu na zaplatenie odplaty za uZzivanie nehnutelnosti ako aj
nakladov spojenych s uzivanim nehnutelnosti, v celkovej vyske 7.751,79 eur za dévodny a Zalobe v tejto
¢asti vyhovel. Nakolko zalovany nesplnil svoj zavdzok v celom rozsahu riadne a v¢as, dostal sa do
omeskania s jeho plnenim, vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ uroky z omeSkania, ktoré mu priznal sud
v zdkonnej sadzbe platnej k prvému ditu omeskania. Pri rozhodovani o trovach konania dospel k zaveru,
ze v konani bola kazda zo sporovych stran ¢iasto¢ne uspeSna, preto zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 94,72 %.

11. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom

¢. k. 4Cob/74/2020-325, zo dita 23.2.2021, napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie v prvom vyroku
potvrdil. Druhym vyrokom rozhodol, ze Zalobca ma narok na ndhradu trov odvolacieho konania proti
zalovanému v rozsahu 100%.

12. Odvolaci sud uviedol, ze stid prvej inStancie vo veci dospel k spravnym skutkovym zisteniam, avSak
uvedené skutkové zistenia podla odvolacieho sudu nespravne pravne posudil, ak ich nevyhodnotil ako
konkludentne uzavreti podnajomna zmluvu,

ked’ mal za to, Ze zalobca v konani nepreukazal, Ze medzi stranami sporu doslo k dohode o konkrétne;j
dobe podnajmu, ¢o znamena, Ze zmluva bola uzavreta na dobu neurcitq,

o ¢om sved¢i aj jej pisomné znenie. Sud prvej inStancie absenciu doby podndjmu vyhodnotil ako
rozpornu s ust. § 6 ods. 1 ZNPNP, ¢o sposobuje jej neplatnost’. Odvolaci sud mal zato, ze ak sud prvej
inStancie pristipil k posudeniu predmetu sporu titulom bezdévodného obohatenia, dopustil sa
nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze medzi sporovymi stranami bola uzavretd zmluva o podndjme
nebytovych priestorov a asfaltovej plochy uz 30.8.2009, kedy sa zalovany
aj realne ujal uzivania predmetnych priestorov a vykonal na nich urcité stavebné upravy. Z listinnych



dbékazov nemal odvolaci sid pochybnost’, Ze za obdobie od septembra

do decembra 2009 sa strany sporu dohodli o podnijme priestorov, avSak so zapocitanim nakladov
vynalozenych zalovanym s nijomnym za toto obdobie. Tejto dohode malo nasvedCovat aj konanie
zalovaného, ktory od januara do decembra 2010 uhradzal Zalobcovi sumu 346,50 eur mesacne, o
mozno podla odvolacicho sudu vyhodnotit’ ako dokaz o dohode o vyske najomného za Cas trvania tohto
zavidzkového vztahu. Pre platenie tejto sumy mesaéne zalovany v konani nepredlozil sudu vierohodnt
argumentaciu, preto

ak od januara 2011 neplatil dohodnuté najomné, neplnil svoju povinnost’ vyplyvajicu

70 zavazkového vztahu (podnajomnej zmluvy), ¢im sa dostal do omeskania s plnenim.

14. Uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ak priznal zalobcovi Zalované plnenie
predstavujuce najomné a uhradu za spotrebovanu elektrickt energiu vo vySke uvedenej vo vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie a spravne bol aj podl'a ust. § 517

ods. 2 zdkona ¢. 40/1964 Sb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,0Z*) priznany zalobcovi

aj urok z omeskania. Odvolaci sud pristupil k zmene pravneho posudenia veci bez vyzvy stran sporu
podla ust. § 382 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

(dalej len ,,CSP*), nakolko pri doterajsom priebehu konania bola argumenticia o z&véizkovom vztahu
podl'a ZNPNP (v konani pred sidom prvej inStancie) prednesena a strany sporu mali moznost sa k tejto
pravnej kvalifikacii vyjadrit’, v désledku ¢oho nedoslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces.

15. Na zaver uviedol, ze odvolaci stid v zhode so sidom prvej in§tancie povazoval fakturované sumy za
sprévne, hoci mesa¢ne nezodpovedali presne vySke dohodnutého ndjomného,

ale v sucte zalovanej sumy bolo vyc¢islenie dlhu spravne. Za pravne irelevantné vyhodnotil aj namietky
zalovaného tykajuce sa zmeny Zaloby, nakol’ko zalobca od podania Zzaloby

ako aj v priebehu konania opieral narok o zaviazkovy vztah, a hoci ho nespravne pomenoval, tak
skutkové tvrdenia k uplatnenému naroku nemenil, preto sa odvolaci sud nestotoznil s nazorom
zalovaného, ze sud prvej inStancie sa dopustil pochybenia, ktoré

mu branilo rozhodnut’ vo veci. Pokial’ sa teda zalobca dopustil nepresnosti v pomenovani zavizkového
vzt'ahu a na zaklade vykonanych ddkazov bol preukazany vztah podnajomny, tak ani takéto pochybenie
nie je podla odvolacicho sidu mozné vyhodnotit’ ako nesplnenie procesnych podmienok. Za nadbytocné
povazoval odvolaci stid vyhodnocovat’ d’alsie namietky Zalovaného smerujuceho k postdeniu pravneho
vztahu ako vzt'ahu

z bezddvodného obohatenia.

16. Proti rozhodnutiu odvolacicho stdu podal véas zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodil z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, kedZe odvolaci sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

17. Dovolatel' vadu podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP videl v skuto¢nosti, Ze odvolaci sid zmenil pravnu
kvalifikaciu veci a priznal narok zalobcovi titulom zmluvy o podnajme nebytovych priestorov, ¢im
porusil pravo zalovaného na spravodlivy sidny proces a vyniesol prekvapivé rozhodnutie, ktoré bolo v
rozpore s legitimnymi o¢akavaniami Zzalovaného.

Tiez namietal, Ze sud priznal pravo titulom pravneho ukonu, ktory zalobca v zalobnom navrhu netvrdil,
ze rozhodol o veci bez toho, aby v konani doslo k zmene zaloby podla

ust. § 139 az 143 CSP, pricom tato odvolaci sid vyhodnotil ako neddvodni.

Tiez, Zze odvolaci siid rozhodol o veci bez toho, aby vyzval Zalovaného na vyjadrenie v zmysle § 382
CSP, ked’ze narok priznal podla ZNPNP, ¢o malo za ndsledok prekvapivost’ rozhodnutia. Dovolatel
zaroven videl porusenie jeho prav aj v skuto¢nosti, ze odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, av§ak z iného pravneho dovodu a v rozpore s pravnym nazorom vyslovenym v jeho skor§om
rozhodnuti (predvidatel'nost’) a na zaklade skutkovych zisteni, ktoré neboli predmetom dokazovania ani
tvrdeni u¢astnikov,

¢im rozhodol v rozpore so zasadou dvojinStan¢nosti, nakolko znemoznil Zalovanému uplatnenie prava
domahat' sa riadnym opravnym prostriedkom preskumania skutkovych tvrdeni a pravnych zaverov



prvykrat pouzitych az v rozsudku odvolacieho stdu.

18. Na zaver navrhol, aby dovolaci sid rozhodnutia stidov nizSich inStancii zrusil a vec vratil sadu prvej
inStancie na d’alSie konanie, pripadne aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil. Zaroven navrhol odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia, z dévodov hrozby vykonu rozhodnutia, ktory je sposobily
privodit’ Zalovanému $kodu (osobitny zretel)).

19. K dovolaniu Zalovaného sa vyjadril zalobca s tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu

nie je prekvapivé a navrhol NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky, aby dovolanie Zalovaného ako
nepripustné odmietol, resp. ako nedovodné zamietol. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolacicho
konania.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvy$si sud“) ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35
CSP (dalej aj ,,dovolaci sud®) po zisteni, Ze dovolanie podala v€as strana sporu zastipena v sulade s
ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou
CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu
je potrebné odmietnut’ (§ 447 pism. f/ CSP).

21. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu€nej pradvomoci dovolacieho stdu.

22. Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

23. Podl'a ustanovenia § 431 ods. 1 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit
iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

24. Podla ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

25. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, ze k dovolatelom vymedzenému dovodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

26. Za porusenie prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti istavného
sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni

a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to
sposobom zodpovedajicim miere ich zdvaznosti. V takom pripade vSeobecny sud svojim postupom
zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a spravidla

tak aj jeho protitstavnost. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, svedc¢i to o
Tubovéli v sidnom rozhodovani, pri¢om zasada pravneho $tatu l'ubovolu

v rozhodovani organov verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite,

t. j. zdkonom vyzadovanym spdsobom odévodnené rozhodnutie, napliia -

ako neoddelitel'na sucast’ ,,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej

a zdévodnenej pravnej argumentacie nastavaju obdobné nasledky vedice k netplnosti

a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vS§ak v rozpore niclen s pozadovanym ucelom sudneho
konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietka nespravneho procesného postupu nepripustenim zmeny zaloby



27. Porusenie prava na spravodlivy proces videl dovolatel’ v nepripusteni zmeny zaloby sidom prvej
inStancie bez zohl'adnenia zdkonnych podmienok. Odvolaci sid dant namietku zalovaného v rozhodnuti
vyhodnotil ako nedévodni, nakolko Zalobca od podania Zaloby, ako aj pocas celého konania, opieral
svoj narok o zavidzkovo pravny vztah, ktory sice nepresne oznacil, av§ak jeho skutkové tvrdenia sa k
uplatiovanému naroku nemenili.

28. Zalobny petit ¢o do pozadovanej pefiaznej sumy zostal rovnaky, ani nedo§lo k zmene tvrdenych
skutkovych okolnosti v Zalobe pocas celého konania. ISlo teda vylu¢ne o zmenu pravnej kvalifikacie
uplatneného naroku. Bez pripustenia zmeny zaloby by std nemohol rozhodovat' len o pripadnej
zalobcom novo v konani tvrdenej povinnosti Zalovaného.

29. Tak ako je uplatnenie naroku zalobou vysostnym prejavom dispozi¢ného principu

v civilnom procese, ktory prislicha Zalobcovi, je takym prejavom rovnako aj zmena Zaloby. Sud prvej
inStancie je v zasade povinny tento dispozi¢ny princip primarne reSpektovat’, jeho tilohou je len posudit’,
¢i st pre jeho Géinné uplatnenie splnené procesné podmienky

v tom - ktorom S$tadiu konania (napr. pri spét'vzati zaloby v priebehu konania méze

byt potrebny suhlas Zalovaného, pri zmene Zaloby suhlas sudu). V pripade zmeny Zaloby zékon uklada
sudu pred udelenim svojho suhlasu predovsetkym skumat, ¢i vysledky doterajSicho konania (k
momentu uplatnenia zmeny a rozhodovania o jej pripusteni) mézu byt’ podkladom na konanie o zmenene;j
zalobe. Pri kladnom zavere sid zmenu zaloby pripusti a pokra¢uje v konani o zmenenej zalobe, alebo
naopak (§ 143 ods. 1 az 3 CSP). Zakonom uloZena povinnost’ v tomto pripade zo strany sudov nizsich
inStancii porusena nebola.

30. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze zmena pravnej kvalifikacie skutku nie je zmenou Zaloby, pretoze
zalobcovi zo zakona nevyplyva povinnost’ pravne kvalifikovat’ svoj narok, pretoze posudenie skutku po
pravnej stranke je vzdy tlohou stidu. Skutkovou zmenou Zaloby

je podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto¢nosti tvrdenych v zalobe.

V takom pripade zalobca opiera svoj narok o nové skuto¢nosti, ktoré su rozhodné

pre uplatneny narok, avSak bez zmeny zalobného petitu. V konani nedoSlo k zmene skutkovych
okolnosti - tvrdenia o uzivani nehnutel'nosti zalovanym, bez toho, aby doslo k tihrade za ich pouZivanie,
tieto tvrdenia zostali po€as celého konania nemenné a preukézané, doslo len k zmene prévnej kvalifikécie
- titulu, na zaklade, ktorého zalovany dané nehnutelnosti uzival. Zalovan}'lm uvedené skutoCnosti,
vzhladom na vys$ie uvedené, nie je mozno kvalifikovat’ ako podstatni zmenu zaloby.

Namietka prekvapivosti sidneho rozhodnutia a rozhodnutia v rozpore so zdsadou dvojin§tanénosti

31. Podla nazoru dovolatela v konani doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces z dovodu
porusenia zasady dvojin§tan¢nosti sidneho konania odvolacim sudom, ktora videl

v tom, ze odvolaci sud pravne posudil narok inak ako sud prvej inStancie, hoci nevyzval zalobcu na
vyjadrenie sa k tejto inej pravnej kvalifikacii (§ 382 CSP), ¢o malo za nasledok prekvapivost’ studneho
rozhodnutia, ktoré bolo v rozpore s legitimnymi o¢akavaniami zalovaného.

32. Ohladom dovolatelom namietaného vydania prekvapivého rozhodnutia, dovolaci sud uvadza, ze o
tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ked” odvolaci sud zalozi svoje rozhodnutie vo veci
na inych pravnych zaveroch, ako sud prvej in§tancie,

za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho sudu nema
strana sporu moznost’ vyjadrovat’ sa, pravo argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z
hladiska pravnych zaverov sudu prvej inStancie nejavili

ako vyznamné. Vyzva odvolacicho sudu podla § 382 CSP je potrebna vzdy, ked’ odvolaci sud dospeje k
zaveru, ze narok treba posudit’ podl'a celkom iného pravneho predpisu,

ako ho posudil sud prvej inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu,

ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného ustanovenia za sucasného splnenia podmienky, ze
toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie veci rozhodujice.



33. Pod ,,prekvapivym rozhodnutim® sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho siidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,necakane® zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutic z pohladu vysledkov
konania na stide prvej inStancie ,,ne¢akane* zaloZzené nepredvidatelne na inych ,,novych® dovodoch,

nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, priCom strana sporu v danej procesnej
situacii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom
konani

34. Tiez Ustavny std SR vo svojej judikatire definoval tzv. prekvapivé rozhodnutie, o ktoré ide
predovSetkym vtedy, ak odvolaci stid zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych zasadne odliSnych
pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, priCom zarovein odvolaci sud ucastnikovi konania neumozni
vyjadrit’ sa k jeho inym (odli§nym) pravnym zaverom, teda uCastnik konania nema moznost pravne
argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov stdu
prvej inStancie nejavili

ako vyznamné (1. US 407/2016, 1. US 736/2016).

35. Podla dovolacicho sudu v prejedndvanom spore dovolatel nedévodne namietal prekvapivost’
rozhodnutia odvolacieho sudu. Po preskiimani veci dospel dovolaci sud

k zaveru, ze v danom pripade odvolaci sud nebol povinny postupovat’ podla § 382 CSP

a vyzyvat strany na vyjadrenie k moznému pouzitiu iného ustanovenia pravneho predpisu, pretoze
odvolaci sud Zalobou uplatneny procesny narok pravne neposudil podla takého ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré by pri doterajSom rozhodovani nebolo pouZzité.

36. O "nové" ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované
v skorSom S$tadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti sudu prvej inStancie (zruSenom na zaklade
pouzitia opravnych prostriedkov), alebo ak jeho mozna aplikacia bola posudzovana v predchadzajicom
kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho sudu.

Rovnako nemozno dospiet’ k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je prekvapivé,

ak pri svojom rozhodovani pouzil iné ustanovenie v§eobecne zavédzného pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie, ak sa aplikdcie tohto ustanovenia domahala niektora zo stran sporu, ¢i uz v priebehu
prvoinstan¢ného konania, alebo v odvolacom konani, a druha strana sporu mala procesni moznost’ sa k
tomu vyjadrit’.

37. Sud prvej inStancie uz vo svojom skor§om (v poradi prvom) rozsudku zo diia 13.9.2016,

¢. k. 8Cb/173/2014-134 (ktory bol odvolacim stidom zruSeny) aplikoval na prejedndvani vec
ustanovenia zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,

atoust. §3o0ds. 1a3,§50ds.1-3,7, 8§ 6o0ds. 1, 2. Odvolaci std tak svoj pravny zaver vyvodil zo
skutoénosti, ktoré pravne vyhodnocoval aj sud prvej inStancie, nezalozil svoje rozhodnutie na celkom
novom pravnom nézore, ako tvrdi dovolatel, preto uvedenym postupom odvolaciecho sidu, nedoslo k
poruSeniu prava zalované¢ho na spravodlivy sidny proces vydanim prekvapivého rozhodnutia, resp. k
poruseniu zasady dvojin§tan¢nosti. Skuto¢nost’, ze na podklade rovnakych ustanoveni dospeli oba sudy
k odlisnym pravnym zaverom (nie skutkovym zisteniam), nemozno povazovat’ z hl'adiska § 420 pism. f/
CSp

za pravne vyznamnu.

38. Podl'a nazoru niektorych autorov postup podl'a ustanovenia § 382 neprichddza do ivahy,

ak sa odvolaci sud rozhodol napadnuty rozsudok studu prvej inStancie potvrdit, ale z inych pravnych
dévodov. Vysledok konania je totiz totozny s vysledkom konania

pred prvoin§tanénym sudom a v takom pripade by bolo zlozit¢é vyvodzovat zo zmeny prévnej
kvalifikacie situaciu, v ktorej doglo k odiatiu moznosti konat’ pred opravnym sudom. (pozri: Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy



poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 1272).

39. Dovolaci std k dévodom, z ktorych Zalobca vyvodzoval porusenie ustavnej zasady dvojin§tancnosti
konania, povazuje za potrebné uviest’, Ze z obsahu spisu jednoznac¢ne

a nesporne vyplyva, ze zalovany mal moznost namietat’ rozhodnutie sidu v riadnom opravnom
prostriedku. Zalovany tito moznost vyuzil a uplatnil svoj vplyv na konanie podanim odvolania, v ktorom
uviedol, z akych dévodov povazuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za nespravne, ked sa vyjadril k
skutkovej aj pravnej stranke veci. Odvolaci sud neporusil princip dvojinStan¢nosti konania, kedze
nevykonal ziadne nové dokazy

a nevyhodnocoval ziadne nové skutoénosti, ktoré by neboli uz skor prezentované

pred stidom prvej in§tancie. V stvislosti s tymito namietkami dovolaci sud konStatuje,

ze v danom pripade nemozno rozhodnutie odvolacicho sudu povazovat’ za prekvapivé, a tiez ze by doslo
k porugeniu Gstavného principu dvojin§tanénosti konania. Ustavny sid SR sa vo svojom rozhodnuti z
28. januara 2020, sp. zn. IV. US 536/2018 vyjadril, Ze ustava explicitne neupravuje princip
dvojin§tan¢nosti konania. Ani ¢l. 6 Dohovoru nevyzaduje

v ob¢ianskopravnom konani dve a viac in§tancii. Ak vSak procesny kodex reguluje apelacny stupen, je
nevyhnutné reSpektovat’ jeho pravidla. NereSpektovanie principu dvojin§tan¢nosti ob¢ianskeho stidneho
konania odvolacim stidom znamena znemoznenie realizicie procesnych prav ucastnika, ¢im mu je
odnata moznost’ konat' pred sidom. Nepripustny je stav, aby prvoinStan¢ny sud nerozhodol o celom
rozsahu zaloby a k zvy$nym bodom Zaloby prvykrat zaujimal stanovisko az odvolaci sud. Uvedeny stav
by vo svojich dosledkoch znamenal, ze hoci prebehlo tak prvostupiiové, ako aj odvolacie konanie

(z formalneho hl'adiska bol princip dvojin§tan¢nosti konania dodrzany), v skuto¢nosti

z materialneho hladiska o tychto Castiach zaloby konal a rozhodol iba krajsky std,

v dosledku ¢oho ucastnik uz nemal moznost’ podat’ odvolanie.

Némietka ne/predvidatelnosti sidneho rozhodnutia

40. Predvidatelnost’ postupu (rozhodovania) sudov v sulade so zdkonom stanovenymi poziadavkami je
imanentnou st¢astou principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ustavy). Predvidatelné je rozhodnutie,
ktorému predchadza predvidatelny postup sudu v konani

a pri rozhodovani. V praxi dochadza k vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia medziinym vtedy, ked’
odvolaci sud nerespektuje ustanovenie § 382 CSP, ucelom ktorého je predist’ vydaniu nepredvidatel'ného
alebo prekvapivého rozhodnutia.

41. Zalovany v danom pripade namieta nepredvidatelnost’ napadnutého rozhodnutia, ktora vyvodzuje z
toho, Ze odvolaci sud poprel svoj vlastny pravny nazor vysloveny v skor§om zruSujicom rozhodnuti. K
uvedenému najvyssi sud poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 3. septembra
2013 sp. zn. I11. US 46/2013, z ktorého

pre odvolaci sud nevyplyva z ust. § 391 ods. 2 CSP jeho viazanost’ skor zaujatym vlastnym pravnym
nazorom; odvolaci sud teda méze (napriklad, ale nie vyluéne, aj pod vplyvom zavdzného pravneho
nazoru ustavného stidu vysloveného v konani podla ¢l 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) svoj
skor$i pravny nazor zmenit. Potvrdzuje to aj sudna judikattra, podla ktorej odvolaci sud nepostupuje v
rozpore s procesnymi predpismi,

ak svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny nazor zmeni a potvrdi rozhodnutie nere$pektujice
skorsi pravny nazor odvolacieho sidu. Aj ked’ zmena skorSicho pravneho nazoru odvolaciecho sudu je v
zasade neziaduca, nemozno ju povazovat za nepatritnu, predovSetkym s ohladom na ustavnopravny
princip nezavislosti sudcu, ktory

je vo vSeobecnosti viazany len zdkonom. Obdobne zo starSich zdrojov, Ob¢iansky sudny poriadok nema
ustanovenie, ktoré by vyslovovalo viazanost’ sudu, ktory pévodny pravny nazor vyslovil, ak sa vec v
dosledku opravného prostriedku podaného proti dal§iemu rozhodnutiu znova stane predmetom
opravného konania (R 68/1971).

42. Odvolaci sud vo svojom zrusujucom rozhodnuti konstatoval, ze z dokazovania vykonaného pred



sudom prvej intancie nebolo mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, ¢i medzi stranami sporu bola
uzavreta podndjomnd zmluva a ¢o bolo jej obsahom, preto odvolaci sud zru§il rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil, aby v novom konani doésledne vyhodnotil tvrdenia procesnych stran, dokazy a
dalsie skutoc¢nosti, a az na zaklade tohoto vyhodnotenia uzavrel, ¢i medzi sporovymi stranami existoval
zavizkovy vzt'ah z platnej zmluvy alebo vzt'ah zaloZeny na inom pravnom zaklade.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud v dévodoch svojho rozhodnutia nevyslovil Ziaden zavézny
pravny nazor, ktory by sa tykal hmotnopravneho posudenia veci.

Dovolacia namietka zalovaného o poruseni prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci stid poprel svoj
vlastny pravny nazor vysloveny v predoslom zruSujucom uzneseni,

je neopodstatnena.

44. Pokial’ Zalovany za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP povazuje nespravny pravny zaver
sudov nizSich inStancii, nespravne vykonavanie dokazovania, nevykonanie dokazu, ¢i obstaravanie
skutkovych podkladov v procese zistovania skutkového stavu, dovolaci sud uvadza, Ze nespravne
posudenie veci (nespravne vyrieSenie niektorej pravnej otazky stidom), nemozno povazovat za vadu
zmétoc¢nosti. To isté plati aj pre namietku

o nespravnom zisteni skutkového stavu, ¢i o nespravnom hodnoteni dokazov, a teda nejde o nedostatok,
ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovany za dévod zakladajuci vadu konania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (obdobne tiez

R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000).

45. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze postupom odvolacicho stidu nedoslo
k vade v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, ktora by zakladala porusenie prava zalovaného na spravodlivy
sudny proces, ¢o zaklada dévod na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

46. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvys$si sud podla ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda stdny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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