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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu: GEOPOL
PRESOV, s.1.0., so sidlom Masarykova 11, 080 01 PreSov, ICO: 31 698 549, zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Petrom Rakom, advokatom so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov, proti
zalovanému: Slovenskej inSpekcii Zivotného prostredia, so sidlom Jeséniova 17D, 813 01 Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 4261-35449/27/2014/Bur z 08. decembra
2014, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 55/1/2015-103 z 20.
januara 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5S/1/2015-103 z 20.
janudra 2016 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi néhradu trov pravneho zastipenia v sume 181,90 € na uget
jeho pravnej zastupkyne, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove (d’alej len ,krajsky sud™) podla § 250j ods. 2 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢&. 4261-
35449/27/2014/Bur z 08.12.2014 v spojeni s rozhodnutim Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia,
InSpektorat zivotného prostredia Banska Bystrica ¢. 4492300114/6431-25543/Ben zo dna 25.08.2014
(dalej len ,,rozhodnutie spravneho organu prvého stupia®). Zalovany ako prisluny organ podla § 9 a §
10 zakona ¢. 525/2003 Z. z. o Statnej sprave starostlivosti o Zivotné prostredic a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, rozhodol o odvolani zalobcu proti rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupiia tak, Ze odvolanie zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho organu
prvého stupila, ktorym tento uznal zalobkynu vinnou zo spachania spravneho deliktu podla § 37 ods. 3
pism. a/ zdkona ¢. 39/2013 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole zne¢istovania Zivotného prostredia a



o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2015 (d’alej len ,,zdkon o IPKZ")
tym, ze porus$ila ust. § 26 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o IPKZ vykonavat’ ¢innost’ a udrziavat’ prevadzku
»Dekontaminaéné stredisko Tornala™ (d’alej len ,,prevadzka®) v sulade s podmienkami uréenymi v
integrovanom povoleni ¢. 5620-28056/2008/Kas/470870108 z 26.08.2008 v zneni jeho zmien ¢. 613-
855/2009/Kas/470870108/Z1-U z 15.01.2009, &. 4458-14962/2010/Kas/470870108/Z2 zo 17.05.2010,
&. 813831267/2010/Kas/470870108/Z3-U z 25.10.2010, &. 6535-23564/2011/Kas/470870108/Z4-U z
12.08.2011 (dalej len ,,integrované povolenie®) a za ¢o mu spravny organ prvého stupiia podla § 37
ods. 3 pism. a/ zdkona o IPKZ ulozil pokutu vo vyske 10 000 €.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného krajsky sud zistil, Ze sprava z enviromentalnej kontroly ¢.
39/2013/2013/Beii/P bola so Zalobcom prerokovana dna 03.12.2013, kde bol Zalobcovi stanoveny termin
na vyjadrenie sa k tejto sprave do 09.12.2013. Zalobca sa k spréve z enviromentélnej kontroly vyjadril
pisomnym podanim zo dna 06.12.2013, ktoré bolo doruc¢ené prvostupiiovému spravnemu organu dia
10.12.2013. Rovnako v oznameni o zacati spravneho konania vo veci uloZenia pokuty za porusenie
povinnosti dodrziavat’ podmienky integrovaného povolenia zo dna 11.12.2013 prvostupnovy spravny
organ dal zalobcovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie sposobu ich zistovania, ako aj
podat’ navrh na ich doplenie v lehote najneskor do 7 dni od doru€enia tohto ozndmenia. K ozndmeniu o
zaCati spravneho konania sa Zzalobca vyjadril pisomnym podanim zo dna 20.12.2013. Z obsahu
administrativnecho spisu d’alej vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ vo veci rozhodol uz skorSim
rozhodnutim ¢. 4492300114/7591-5309/Beni zo dna 17.02.2014, ktorym zalobcovi ulozil pokutu 10 000
€ podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o IPKZ za porusenic § 26 ods. 1 pism. c/ tohto zakona. Proti
tomuto rozhodnutiu sa Zzalobca odvolal podanim zo dna 27.02.2014, na zaklade ktorého Zzalovany
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil rozhodnutim ¢. 4261-16810/27/2014/Bur zo dia
06.06.2014 a vratil vec spravnemu organu prvého stupiia na nové prejedanie. V tomto rozhodnuti
zalovany vytkol spravnemu organu prvého stupna, ze z predloZenej dokumentacie v spisovom materialu
nie je zrejmé, ako sa na prerokovani vysledku kontroly dna 03.12.2013 vysporiadal s pripomienkami
vznesenymi zalobcom, nie je uvedené ziadne vyjadrenie Zalobcu, teda ani vysporiadanie sa prvostupiiové
spravneho organu s nim a konstatoval, ze pri ukladani pokuty nevychadzal z presne a dostatocne
zisteného stavu. Rozhodnutie povazoval za nepreskimatelné, pretoze z vyroku rozhodnutia nie je v
zmysle vys$ie uvedeného jasne a presne definované za ¢o bola Zalobcovi uloZena pokuta. Prvostupiiovy
spravny organ sa taktiez nedostatocne vysporiadal s namietkami, ktoré boli predlozené dia 30.12.2013.
Z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, Zeby po zruSeni predchadzajuceho rozhodnutia
prvostupniovy spravny organ vykonaval d’alSie ukony a dokazovanie. S vytknutymi nedostatkami
zalovaného v rozhodnuti zo dna 06.06.2014 sa prvostupiiovy spravny organ vysporiadal v odévodneni
rozhodnutia ¢. 4492300114/6431-25543/Ben zo dna 25.08.2014, kde opatovne zalobcovi uloZil pokutu.
Uviedol, Zze nebolo dévodné, aby sa zZalobca vyjadroval k podkladom pre rozhodnutie ku ktorym sa uz
vyjadril v predchadzajicom konani. Z oddvodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
vyplyva, Zze s namietkami predloZzenymi zalobcom v podani zo diia 06.12.2013 sa prvostupiiovy spravny
organ vysporiadal a uviedol, ktoré namietky akceptoval a ktoré neakceptoval.

K namietke Zalobcu, Ze Zalovany ako aj prvostupnovy spravny organ nedodrzali lehotu na vydanie
rozhodnutia podla § 49 ods. 2 zdkona o IPKZ krajsky sud uviedol, Ze zo strany spravneho organu
prvého stupna pri vydavani nového rozhodnutia nedoslo k poruSeniu § 49 ods. 2 Spravneho poriadku,
nakol’ko z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze rozhodnutiec zalovaného ¢. 4261-
16810/27/2014/Bur zo dna 06.06.2014, ktorym bolo zruSené predchadzajice rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu zo dna 17.02.2014 a vec bola vratena na nové prejedanic a
rozhodnutie, bolo prvostupfiovému spravnemu organu doruc¢ené dna 26.06.2014, priCom tento
prvostupnovy spravny orgén vo veci opatovne rozhodol rozhodnutim zo diia 25.08.2014, t. j. v lehote
60 dni. Lehotu podl'a § 49 ods. 2 Spravneho poriadku nedodrzal Zalovany, ak na ziklade odvolania
zalobcu proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu zo dna 25.08.2014, ktoré bolo doruc¢ené
prvostupiiovému spravnemu organu dna 22.09.2014 rozhodol az rozhodnutim zo dna 08.12.2014.
Zdoraznil vSak, ze v danom pripade lehota ur¢ena v § 49 ods. 2 Spravneho poriadku je lehotou
procesnou, ktord nema vplyv na zikonnost' napadnutého rozhodnutia. Zalobca v Zalobe ani neuviedol
aké subjektivne prava boli tymto nedodrzanim procesnej lehoty pre vydanie rozhodnutia porusené. Podl'a



§ 2501 ods. 3 O.s.p. krajsky sud tieto namietky nepovazoval za také vady, ktoré maju vplyv na
zakonnost’ napadnutych rozhodnuti oboch spravnych organov.

Krajsky sud tiez uviedol, ze zalobca v zalobe namietal, Ze ulozit' pokutu podla § 37 ods. 3 pism. a/
zakona o IPKZ moze spravny organ len vtedy, ak boli kumulativne splnené podmienky v § 26 ods. 1
pism. a/ aj pism. c¢/. Vzhl'adom k tomu, Ze podla rozhodnutia spravneho organu prvého stupna doslo iba
k poruSeniu § 26 ods. 1 pism. ¢/, t. j. Ze prevadzkovatel’ je povinny udrziavat’ prevadzku v sulade s
podmienkami uréenymi v povoleni, neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty ustanovenia § 37
ods. 3 pism. a/, a teda nejde o spravny delikt a spravny organ neméze udelit’ prevadzkovatelovi pokutu
za nesplnenie si tejto povinnosti. Tto namietku povazoval krajsky sud za opodstatnent, ked z vyssSie
citovaného ustanovenia § 37 ods. 3 pism. a/ nesporne vyplyva, Zze in$pektorat ulozi pokutu, ak
prevadzkovatel’ nevykonéava ¢innost’ v prevadzke v stilade s vydanym povolenim a neudrziava prevadzku
v stlade s podmienkami ur¢enymi v povoleni. Podla § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkonodarca rozli§uje
medzi pojmami vykonavat’ ¢innost’ v prevadzke a udrziavat’ prevadzku. Osobitny vyklad tychto pojmov
v zékone vSak nie je uvedeny. Slovnik slovenského jazyka pod pojmom vykonavat rozumie nieco
uskuto¢nit’, urobit’, spravit’ a pod pojmom udrziavat’ rozumie zachovat’ v pdvodnom stave, doterajSom
stave, v neporusenom stave, v dobrom stave. Zalobcovi bola ulozena pokuta za nesplnenie si povinnosti
uvedenej v § 26 ods. 1 pism. c/, t. j. za poruSenie povinnosti udrziavat’ prevadzku v sulade s
podmienkami uréenymi v povoleni. Tak ako to uvadza aj zalobca v zalobnych namietkach k tomu, aby
bola naplnend skutkova podstata spravneho deliktu je potrebné podla § 37 ods. 3 pism. a/, aby
prevadzkovatel’ porusil obe povinnosti podla § 26 ods. 1 pism. a/ a c/.

Krajsky sud uzavrel, Ze ak spravne organy ulozili zalobcovi pokutu iba za poruSenie povinnosti uvedene;
v § 26 ods. 1 pism. ¢/ vec nespravne pravne posudili a postupovali v rozpore so zdkonom. Zdoraznil, ze
zalovany ako aj spravny organ prvého stupiia sa nedosledne vysporiadali so znenim ustanovenia § 26
ods. 1 zadkona o integrovanej prevencii ak zalobcovi vytykaji v oddvodneni rozhodnutia porusenie
povinnosti vykonavat’ ¢innost’ a udrziavat’ prevadzku, pricom mu vytkli iba porusenie § 26 ods. 1 pism.
¢/ zakona, ktory uklada prevadzkovatelovi povinnost’ udrziavat’ prevadzku v sulade s podmienkami
uréenymi v povoleni, to znamend aj ked’ zdkon rozliSuje medzi vykondvanim ¢innosti v prevadzke a
udrziavanim prevadzky v sulade s podmienkami uréenymi v povoleni Zalovany, ani spravny organ
prvého stupia tieto pojmy a povinnosti uloZzené zakonom nerozlisuje.

Néhradu trov konania podla § 250k ods. 1 O.s.p. priznal zalobcovi, ktory mal uspech v konani, a to
nahradu trov pravneho zastupenia za 3 ukony pravnej sluzby s prislusnym rezijnym pausalom a DPH
(530,28 €) a nahradu zalobcom uhradeného studneho poplatku (70 €).

Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zdkonnej lehote z dovodu § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.
odvolanie a ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze zalobu zamietne. Poukézal na
doslovné znenie ust. § 26 ods. 1 a § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o IPKZ, ako aj znenie ust. § 37 ods. 1
pism. f/. Zdoraznil, ze v spravnom konani nie ej potrebné dokazovat' predpisy, preco aj zalovany (a
spravny organ prvého stupna) nevykonali vo svojich rozhodnutiach dokazovanie - vysvetlenie k rozdielu
medzi ust. § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/, ked z ich znenia je uplne zrejmé, aké ma prevadzkovatel
povinnosti. Z vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia je nespochybnitelne zrejmé, Ze
prevadzkovatel’ neudrziaval prevadzku v sulade s podmienkami ur¢enymi v povoleni, neexistuje preto
ziaden dévod, aby Zalovany uvadzal akou logickou uvahou bol vedeny prirozhodovani, ¢i doSlo k
poruSeniu ust. § 26 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ zadkona o IPKZ, tuto skuto¢nost mozno vyvodit’
priamo zo znenia samotnych podmienok a suc¢asne z dovodov poruSenia tychto podmienok. Uviedol, ze
zasadne nesuhlasi so zadverom krajského sudu, Ze pre uloZenie sankcie podla ust. § 37 ods. 3 pism. a/
zakona o IPKZ je potrebné, aby prevadzkovatel’ sti¢asne porusil ust. § 26 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/
zakona o IPKZ. Uviedol, ze pokial’ by postupoval ,tedriou kumulativneho splnenia podmienok®, tak by
mu to v mnohych pripadoch, ako aj v prejednavanej veci, neumoznilo ulozZit' sankciu. Poukazal na to, ze
povinnosti ulozené § 26 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zdkona o IPKZ st samostatné povinnosti. Na podporu
svojich tvrdeni poukazal na samostatné povinnosti ulozené ust. § 26 ods. 1 pism. b/ a pism. e/ zakona o
IPKZ a povinnosti ulozené § 33 ods. 4 pism. g/ a pism. h/ zdkona o IPKZ, ktoré si samostatné



povinnosti, ktoré spolu nesuvisia, pri¢om podla nazoru krajského sudu pre uloZenie pokuty (§ 37 ods. 1
pism. f/ zédkona o IPKZ) musia byt uvedené povinnosti splnené¢ kumulativne. Mal za to, ze Zalobou
napadnuté rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia vychadzalo zo spravneho
pravneho posudenia veci a bolo vydané podla prislusného zakona a v jeho medziach.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského
sudu povazuje za spravne a dostatocne odovodnené. Uviedol, Ze odvolanie zalovaného povazuje za
zmétocné, ked’ze zalovany poukazoval na ustanovenia pravnych predpisov nestvisiacich s meritom veci.
K odvolacim namietkam Zalovaného, Ze v spravnom konani nie je potrebné dokazovat’ pravne predpisy,
zalobca uviedol, ze tlohou spravneho organu je vykonat’ dokazovanie pre nalezité objasnenie skutkového
stavu tak, aby mohol spravny organ rozhodnit' a nasledne svoje rozhodnutie nalezite odévodnit’. Je
preto absolitne nepripustné, ked Zalovany ako svoju obranu v odvolani uvadza, Ze nevykonal
dokazovanie lebo zo znenia ustanoveni je zrejmé, ze aké ma prevadzkovatel’ povinnosti a Ze neexistuje
ziaden dovod, aby uvadzal akou logickou tivahou bol vedeny pri rozhodovani. Zalobca uviedol, Ze
zalovany si si pravdepodobne nie je vedomy svojej tlohy a postavenia, resp. zmyslu celého zakona o
IPKZ ked hlavnou c¢innostou inSpektoratov je vykonavanie kontroly dodrZiavania legislativnych
ustanoveni v oblasti zivotného prostredia ukladanie pokut a opatreni na ndpravu. Zaroven poukézal, ze
nejde o ,teoriu kumulativneho splnenia podmienok®, zédkonodarca nedal sprdévnemu orgénu na vyber
postup podla viacerych tedrii pri ukladani sankcie, spravny organ musi postupovat’ na zaklade
ustanoveni pravnych predpisov a teda k tomu, aby bola naplnena skutkova podstata spravneho deliktu je
potrebné, aby doslo k poruseniu oboch ustanoveni ust. § 26 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/ zdkona o IPKZ
sucasne. Uzavrel, Ze v prejednavanej veci neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty ust. § 37
ods. 3 pism. a/ zdkona o IPKZ, teda nejde o spravny delikt a Zalovany mu nemohol udelit’ pokutu.
Navrhol aby odvolaci sid odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil, ako vecne spravny. Ziadal priznat’
trovy odvolacicho konania, ktoré suc¢asne vycislil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvy$si sud alebo ,,odvolaci stid*) ako sud odvolaci (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojenis § 211 a nasL O.s.p.) v rozsahu
dévodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O.s.p., s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni vopred na trradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk.. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 26.04.2018 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’



napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny U¢elom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1
veta druhd O.s.p.). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiiového ani
odvolacicho) nie je nahradzovat' &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim
rozsiahleho dokazovania, ale preskumat’ zakonnost’ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné orgéany pri
rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, t. j. preskimat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s
prihliadnutim na zavaznost’ zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 26 ods. 1 zdkona o IPKZ je prevadzkovatel je povinny

a) vykonavat’ ¢innost’ v prevadzke v stilade s vydanym povolenim,

b) udrziavat’ prevadzku pod nepretrzitym dohl'adom,

¢) udrziavat’ prevadzku v sulade s podmienkami uréenymi v povoleni,

d) oznamit’ in§pekcii akékol'vek planované zmeny v ¢innosti prevadzky alebo zariadenia, ktoré moézu mat’
vplyv na zivotné prostredie,

e) oznamovat tdaje do narodného registra zne¢ist'ovania.

Podl'a § 33 ods. 4 zakona o IPKZ je prevadzkovatel’ povinny na ucely kontroly plnenia povinnosti podl'a
odseku 1

a) umoznit inSpekcii kontrolu prevadzky, najmd vstup do prevadzky, odber vzorieck a vykonanie
kontrolnych merani, nahliadnutie do evidencii a inych pisomnosti o prevadzke a poskytnut’ pravdivé a
uplné informacie a vysvetlenia bezprostredne suvisiace s povolenim,

b) ohlasovat’ in§pekcii v§etky planované zmeny charakteru alebo ¢innosti prevadzky alebo o jej rozSireni,
ktoré mdézu mat’ vplyv na Zivotné prostredie, najmd zmenu pouzivanych surovin a inych latok a
pouzivanej energie, zmenu vyrobného postupu, technologie a spésobu nakladania s odpadom,

¢) bezodkladne informovat’ in§pekciu o poruSeni podmienok povolenia,

d) bezodkladne informovat inSpekciu o vzniku havérie alebo inej mimoriadnej udalosti alebo o
nadmernom okamzitom uniku emisii alebo latok v prevadzke,

e) pri poruseni podmienok povolenia bezodkladne prijat’ opatrenie potrebné na zabezpe¢enie opatovného
splnenia poziadaviek povolenia,

f) odstranit’ v urcenej lehote nedostatky zistené kontrolou prevadzky a vykonat dodatocné vhodné
napravné opatrenia v prevadzke uloZzené in§pekciou,

g) monitorovat’ prevadzku v sulade s podmienkami uréenymi v povoleni,

h) viest’ prehl'adnym spdsobom umoziujiacim kontrolu evidenciu udajov o podstatnych ukazovateloch
prevadzky a evidované udaje uchovavat’ najmenej pét’ rokov,

i) in§pekcii oznamovat’

1. informacie, ktoré vychadzaji z vysledkov monitorovania emisii podla § 21 ods. 2 pism. j/ a iné
pozadované udaje, ktoré inSpekcii umoznuju overit’ plnenie podmienok povolenia,

2. ak sa uplatiuje § 24 ods. 3 pism. b/, sthrn vysledkov monitorovania emisii v takej forme, ktora
umoziiuje porovnanie s Urovilami zne¢ist'ovania sivisiacimi s najlep$imi dostupnymi technikami.

Podla § 37 ods. 1 pism. f/ zdkona o IPKZ In$pekcia ulozi prevadzkovatel'ovi pokutu od 500 € do 16 600
€, ak nesplnil povinnosti podl'a § 26 ods. 1 pism. b/ a e/, § 26 ods. 5 alebo podl'a § 33 ods. 4 pism. g/ a
h/.

Podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o IPKZ InSpekcia ulozi prevadzkovatel'ovi pokutu od 10 000 € do
331 940 €, ak vykonava ¢innost’ v prevadzke bez povolenia alebo si neplni povinnosti podl'a § 26 ods. 1



pism. a/ a c/.

Podl'a § 26 ods. 1 zdkona o IPKZ v zneni ti¢innom od 01.01.2018 je prevadzkovatel’ povinny

a) vykonavat Cinnost v prevadzke v sulade s vydanym povolenim a udrziavat prevadzku pod
nepretrzitym dohladom,

b) udrziavat’ prevadzku v sulade s podmienkami uréenymi v povoleni,

c¢) ohlasit” in§pekcii akékolvek planované zmeny v ¢innosti prevadzky alebo zariadenia, ktoré mozu mat’
vplyv na zivotné prostredie,

d) oznamovat tidaje do narodného registra zne¢ist'ovania,

e) ohlasit’ in§pekcii vopred kazdu zmenu ¢innosti v prevadzke, ktora sa nevztahuje na podstatni zmenu,
f) plnit’ opatrenia na napravu podla § 35 ods. 2 pism. a/.

Podla § 37 ods. 1 zakona o IPKZ v zneni G¢innom od 01.01.2018 wulozi InSpekcia pokutu
prevadzkovatelovi, ktory

a) neoznamil udaje a informéacie podla § 33 ods. 4 pism. 1/,

b) nevedie evidenciu a neuchovava udaje po uréeny ¢as podla § 33 ods. 4 pism. h/,

c¢) nepodal ziadost’ na zaklade vyzvy inSpekcie podla § 11 ods. 3,

d) nepodal v uréenej lehote na vyzvu in§pekcie ziadost’ o zmenu povolenia podla § 20 ods. 2,

e) nevykonal dodato¢né napravné opatrenie ulozené inSpekciou podla § 33 ods. 4 pism. f/,

f) nesplnil povinnost’ vypracovat’ vychodiskovu spravu podla § 8,

g) nesplnil povinnosti podl'a § 26 ods. 1 pism. d), § 26 ods. 5 alebo podl'a § 33 ods. 4 pism. g/,

h) neposkytol osobe vykonavajucej $tatny dozor pravdivé alebo iplné informacie a vysvetlenia podla §
33 ods. 4 pism. a/,

i) neoznamil zmenu ¢innosti v prevadzke podla § 26 ods. 1 pism. c/ alebo neohlasil zmenu Cinnosti v
prevadzke podla § 26 ods. 1 pism. e/,

j) uviedol v ziadosti podla § 7 alebo v konani podl'a § 3 ods. 1 nepravdivé alebo neuplné tdaje, ktoré
modzu mat’ vplyv na integrované povolovanie,

k) neozndmil bez zbyto¢ného odkladu vzniknutd havariu alebo inti mimoriadnu udalost, alebo nadmerny
okamzity Uinik emisii alebo latok do okolitého prostredia podla § 33 ods. 4 pism. d/,

1) nevykonal opatrenia podla § 21 ods. 2 pism. m/ po definitivnom ukonceni ¢innosti,

m/ vykonava ¢innost’ v prevadzke bez povolenia alebo neplni povinnosti podl'a § 26 ods. 1 pism. a/ a b/,
n) neuzavrel skladku odpadov alebo jej Cast’ alebo nevykonal jej rekultivaciu v lehote podla § 26 ods. 9,
0) nepoziadal o kolaudaciu stavby v lehote podla § 26 ods. 10,

p) neobmedzil ¢innost’ v prevadzke alebo nezastavil ¢innost’ v prevadzke alebo v jej Casti na zaklade
rozhodnutia in§pekcie podla § 19 ods. 2 alebo podla § 20 ods. 3,

q) nesplnil niektort z povinnosti podl'a § 26 ods. 2 az 4 alebo ods. 8,

r) nesphil informac¢na povinnost’ podla § 33 ods. 4 pism. c/,

s) nevykonal opatrenie ulozené in§pekciou podla § 33 ods. 4 pism. e/.

Podl'a § 37 ods. 2 zakona o IPKZ v zneni u¢innom od 01.01.2018 uloZzi za porusenie povinnosti podl'a
odseku 1 pism. a/ az d/, g/ az i/ a r/ in§pekcia prevadzkovatelovi pokutu od 100 € do 33 000 €.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stidu
po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, a s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu. S poukazom na uvedené
potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.).

Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o IPKZ je naplnena, ak
prevadzkovatel’ vykonava ¢innost’ v prevadzke bez povolenia alebo si neplni povinnosti podla § 26 ods.
1 pism. a/ a ¢/, o znamenda, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyzaduje, aby prevadzkovatel
vykonava ¢innost’ v prevadzke bez povolenia alternativne (spojka ,,alebo*) si si¢asne nesplnil povinnosti



podla § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ (spojka ,,a“). Pri vyklade predmetného ustanovenia je potrebné
vychédzat’ z toho, Ze slovo ,,alebo* sa vzt'ahuje na prvu Cast’ vety predmetného ustanovenia, priCom pre
prejednavantt vec je rozhodujuca druhd Cast’ vety, v ktorej sa nachddza spojka ,,a“. Spojka ,a“ je
kumulativnou spojkou, zatial ¢o spojka ,alebo” je alternativnou spojkou. Krajsky std preto spravne
vylozil predmetné ustanovenie, ked’ pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 37 ods.
3 pism. a/ zakona o IPKZ vyzadoval kumulativne poruSenie povinnosti podla § 26 ods. 1 pism. a/ a c¢/.

Napriek tomu, ako tvrdi zalovany, Ze sa jednd o samostatné, na sebe nezavislé povinnosti, formulacia
skutkovej podstaty spravneho deliktu je jednoznacna a s prihliadnutim na gramaticky a logicky vyklad
zakona, sa pre naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu vyzaduje vykondvanie ¢innosti v
prevadzke bez povolenia, alternativne porusenie povinnosti podla § 26 ods. 1 pism. a/ a sucasne c/. Z
obsahu a ucelu zdkona o IPKZ, ako aj z inych ustanoveni zdkona, na ktoré poukazal Zalovany v
odvolani, sice mozno vyvodzovat zamer legislativca trestat’ jednotlivé porusenia samostatne, avSak v
spravnom trestani je nutné reSpektovat’ zakladné principy trestania, medzi ktoré patri aj princip
zakonnosti (legality), ktory je spojeny s uplatnenim zasady nullum crimen sine lege (ziadny trestny ¢in
bez zékona), nulla poena sine lege (ziadny trest bez zakona), z ktorej taktiez vyplyva nepripustnost’
analogie v neprospech pachatela. Tento princip je zakotveny aj v ¢l 49 Ustavy Slovenskej republiky,
priCom tato ustavna ochrana sa tyka nielen trestného konania, ale je potrebné ju aplikovat’ aj v konani o
spravnych deliktoch. Podmienky trestnej (aj deliktualnej) zodpovednosti a ukladania sankcii sa nesmi
roz§irovat prostrednictvom analégic a pachatela mozno postihnut’ len trestom, ktory vyslovne
ustanovuje zakon. Akykol'vek extenzivny (roz$irujiici) vyklad skutkovych podstat spravnych deliktov v
neprospech pachatel’a je potom nepripustny.

Vzhl'adom k tomu, Ze zédkon vychadzajic z ustavnej konformity skutkovych podstat predpoklada pre
naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu podl'a § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o IPKZ kumulativne
porusenie povinnosti podla § 26 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zdkona o IPKZ, pricom ako vyplyva zo zalobou
napadnutého rozhodnutia zalobca porusil len ust. § 26 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o IPKZ, neboli splnené
podmienky pre uloZenie sankcie podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o IPKZ. Krajsky sud preto
postupoval spravne, ak zalobou napadnuté rozhodnutie a rozhodnutie spravneho organu prvého stupia z
dovodu § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zru$il a vratil zalovanému na dalSie konanie s tym, Ze lohou
zalovaného v d’alsom konani bude opatovne vyhodnotit’ skutoény stav veci a posudit’, ¢i v danom
pripade doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu podla § 37 ods. 3 pism. a/ zdkona o
IPKZ a vo veci opétovne rozhodnut’.

Sucasne najvyssi sud dava do pozornosti, Ze podla novelizovaného zakona o IPKZ u¢inného od
01.01.2016 prichadza do tivahy uloZenie miernej$ej sadzby za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa
mal dopustit’ zalobca a to napriek intertemporalnemu ust. § 40c ods. 1, podla ktorého zacaté a
neukon¢ené konania o uloZeni pokuty sa dokoncia podla doterajSich predpisov (v zneni u¢innom do 31.
decembra 2015).

V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe Najvy$Sicho sudu, vychadzajuic z ¢l. 6 ods. 1 veta prva
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), z Odporucania vyboru
ministrov ¢. R (91) pre clenské S§taty o spravnych sankciach schvaleného Vyborom ministrov
13.02.1991 (dalej aj ,,odporucanie o spravnych sankciach®), ako aj z judikatury Europskeho sudu pre
ludské prava (napr. rozsudok Neumeister v. Raktsko z jula 1976), zastava Najvyssi sud Slovenske;j
republiky nazor, ze trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne
delikty fyzickych osdb - podnikatelov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné
¢iny. Je preto nevyhnutné poskytnit’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené v trestnom zakone a trestnom
poriadku nielen obvinenému z trestného cinu, ale aj subjektu, vo¢i ktorému je vyvodzovana
administrativnopravna zodpovednost, ¢o napokon vyplyva aj zo zasady ¢. 6 odporucania o spravnych
sankciach, podla ktorej je nevyhnutné v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii
poskytovat’ okrem zaruk spravodlivého spravneho konania v zmysle rezoliicie (77) 31 aj pevne zavedené
zaruky v trestnom konani. Nemozno pritom opomenut, ze hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré
ukladd trest sud a spravnymi deliktami, za ktoré ukladaji sankcie spravne orgéany, su urc¢ené prejavom



vole zdkonodarcu a nie st odévodnené prirodzeno-pravnymi principmi.

Prévna teéria v ramci verejnopravnej zodpovednosti za proti spolocenské konanie rozoznava trestné
¢iny, priestupky, iné spravne delikty, v d’alSej Specifikacii eSte spravne disciplinarne delikty a spravne
delikty poriadkové. Deliktom je len také poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré
konkrétny zakona takto oznaCuje. RozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla
zavaznosti je miera ich typovej spolocenskej nebezpecnosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u
inych spravnych deliktoch a disciplindrnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu
dopustit’ (vystizne to urcuje zadkon o priestupkoch). Iné spravne delikty su svojou povahou najblizSie
prave priestupkom. V oboch pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym
organom za ur¢ité nedovolené konanie (¢i opomenutie). Je potrebné zdoraznit, ze formalne oznacenie
urcitého typu protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny,
priestupky, iné spravne delikty a z toho vyvodené ndsledky v podobe sankcii, vratane prisluSného
konania, pritom ¢i uz ide o oblast’ sidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej
politiky Statu, teda reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebni mieru ochrany jednotlivych vztahov a
zaujmov. Kriminalizacia, ¢i naopak dekriminalizacia ur¢itého konania nachadza vyraz v platnej pravne;j
uprave a v ich zmenach, volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokézaniu konkrétnych
skutkov ako aj prisnosti postihu delikventa.

V zmysle vysSie uvedeného je potrebné zdoraznit', Ze aj v pripade spravneho trestania sa pouzije analogia
legis so zasadami v trestnom konani v takom rozsahu, v akom chyba $pecidlna uprava v jednotlivych
zakonoch upravujicich administrativnu zodpovednost’ za spravne delikty, v danom pripade zdkon o
IPKZ. V stvislosti s uvedenym je to zasada vyplyvajuca nielen z ust. § 2 ods. 1 zédkona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon, ze v pripade, cit.: ,,Ak v Case medzi spachanim cinu a vynesenim rozsudku
nadobudnu u¢innost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zakona, ktory
je pre pachatela priaznivej$i“, uvedena zasada je zakonnym odrazom &lanku 50 ods. 6 veta druha Ustavy
Slovenskej republiky, cit.: ,,Neskor$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie”. Ide o zasadu
nepravej retroaktivity, ktord sa uplatni v pripade, ak neskorSia pravna tprava je pre pachatela deliktu
priaznivejsia.

Zhriujuc, odvolaci sud konStatuje, Zze ak pocas spravneho konania nadobudla u¢innost nova pravna
uprava tykajica sa ukladania sankcii za spravny delikt, k ¢omu v prejednavanej veci doslo od
01.01.2016, kedy sa novelizoval zdkon o IPKZ, bez ohladu na jeho intertemporalne ustanovenia, je v
d’alSom konani spravny orgén povinny skimat, ¢i pouZitie novej pravnej Upravy nie je pre pachatela
spravneho deliktu, teda Zalobcu priaznivejSie. V pripade, ak by aj intertemporalne ustanovenia upravovali
nie¢o iné, nesma byt v rozpore s ¢lankom 50 ods. 6 veta druha Ustavy Slovenskej republiky.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 151 ods. 1 a 8 O.s.p., tak ze
zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajicich z trov pravneho zastipenia v sume 181,90 €,
ktoré tvori tarifna odmena advokata za 1 tikon pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhraddch advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,,vyhlaska™ (pisomné podanie
vyjadrenia k odvolaniu zalovaného z 18.04.2016) vo vyske 143 € (§ 11 ods. 4 vyhlasky) s pausalnou
nahradou (§ 16 ods. 3 vyhlasky) 8,58 €. Nakolko je advokat zZalobcu platitelom dane z pridanej
hodnoty, zvySuje sa jeho odmena a nahrada o dan z pridanej hodnoty 20 % (§ 18 ods. 3 vyhlasky), ¢o
predstavuje sumu 30,32 €.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol uc¢innost’
dna 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej



¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.
Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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