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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Firovej a JUDr. Katariny Benczovej, v pravnej veci zalobcu: LEVICKE
MLIEKARNE, a.s., so sidlom Jirska cesta 2, 934 01 Levice, ICO: 31 412 271, pravne zastupeného:
JUDr. Robert Madej, advokat so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, proti zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu 43, 974 04 Banské Bystrica, za
(Casti: KOLIBA,a.s., so sidlom Krivec 2663, 962 05 Hritiova, ICO: 36 036 838, pravne zastipeného:
JUDr. Radko Petruiio, advokat, Advokatska kancelaria ABELOVSKY-PETRUNO, so sidlom Tehelna
189, Zvolen, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. POZ 1830-2007/0OZ
222060 11/151-2014 zo dna 24.11.2014, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/22/2015-44 zo dna 05.06.2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S/22/2015-44 zo
dna 05.06.2015potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahradu trov odvolacicho konanianepriznav a.

Pribratému ti¢astnikovi sa nadhrada trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/22/2015-44 zo dna 05.06.2015 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej
aj ako ,krajsky sud* alebo ,,prvostupiiovy sud“) zamietol zalobu Zalobcu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 1830-2007/0Z 222060 11/151-2014 zo dna 24.11.2014. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze ich nahradu Zalobcovi a d’alSiemu ucastnikovi nepriznal.



Krajsky sud v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zmyslom a uc¢elom ochrannych znamok je rozliSenie
vyrobkov a sluzieb réznych vyrobcov, resp. poskytovatelov sluzieb. Zakladnym a rozhodujicim
kritériom pre posudzovanie zamenitelnosti novej ochrannej zndmky so star§imi ochrannymi znamkami,
oznacujucimi zhodné alebo podobné vyrobky alebo sluzby, je vzdy hladisko bezného spotrebitela. Z
uvedeného dovodu sa preto skimanie zhodnosti alebo podobnosti musi zakladat na porovnani
zndmkovych motivov stretdvajicich sa v oznaceni. Pri posudzovani zamenitelnosti oznacenia
ochrannych znamok je teda predmetom hodnotenia celkové posudenie vizualnej, fonetickej a sémantickej
podobnosti oznaceni, ktoré musi vychadzat z celkového dojmu, ktory oznacenie vyvolava s
prihliadnutim na rozliSujice a dominantné zlozky. Oznalenie alebo ochranné znamky sa vzdy
porovnavaji v takej podobe, v akej st prihlasené, resp. zapisané v registri ochrannych znamok.

Zékonnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgdnu v prejedndvanom pripade spociva v preskiimani
zamenitelnosti ochrannych znamok, resp. v preskimani existencie pravdepodobnosti z&meny na strane
verejnosti vratane pravdepodobnosti asocidcie novSej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi
znamkami, a to z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznac¢enia ochrannej znamky ,,AVIN® so star§imi
ochrannymi znamkami ,,NIVA“ a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa novsia i
star§ie ochranné znamky vzt'ahuji. Posudenie otdzky zamenitelnosti patri do spravnej uvahy Zalovaného.
Sud v zmysle § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,OSP*) preskimava iba, ¢i
takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Spravny organ je kompetentny
urobit’ si isudok o zamenitelnosti, vratane podobnosti porovnavanych ochrannych znamok na zaklade
spravnej Gvahy, ktort je povinny podrobne uviest’ v odévodneni rozhodnutia. Spravna uvaha predstavuje
ponechanie moznosti spravnemu organu v ramci urc¢itého toleranéného padsma formulovat’ svoje zavery
autonémne. Relevantnymi pre zruSenie rozhodnutia sidom by boli len zistené zjavné logické rozpory v
usudku spravneho organu alebo porusenie zakladnych pravidiel spravneho konania. Sud konajic podla
V. Casti OSP nemdze nahradzat’ spravne uvazenie, na zaklade ktorého rozhodol spravny organ.
Zameriava sa len na to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej tivahe spravny organ vychadzal, boli
zistené zdkonnym procesnym postupom a ¢i pravny nésledok zalozeny rozhodnutim nie je v rozpore so
zakonom, ¢i rozhodnutie bolo z hl'adiska aplikovanej pravnej upravy logické a z hl'adiska hodnotenia
dokazov uplné. Hodnotenie skutkovych otazok sa realizuje prostrednictvom vlastnej Gvahy spravneho
organu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa krajsky sud pri preskimavani napadnutého rozhodnutia
zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe obmedzil na posudenie, ¢i tsudok zalovaného je
logicky moznym zaverom vychadzajucim z premis, ktoré boli nastolené. Krajsky sud sti¢asne zameral
svoj prieskum aj na zistenie, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je zrozumitelné a nalezite odovodnené, a
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Prvostupniovy sud napokon preskiumal hodnotenie dokazov vykonanych spravnym organom. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného (ako aj prvostupniového spréavneho orgénu) vyplyva,
ze spravny organ podrobne vyhodnotil jednotlivé zohladfiované aspekty vyznamné pre posudenie otazky
zamenitelnosti, resp. nebezpeCenstva zameny napadnutej ochrannej znamky a star§ich ochrannych
znamok zalobcu.

Zalovany a predovietkym prvostupfiovy spravny organ vyhodnocovali pri posudzovani moZnosti
zameny napadnutej ochrannej zndmky so star§imi ochrannymi zndmkami Zalobcu vizuélnu, foneticku a
sémanticki podobnost’ oznaceni. Pokial ide o hodnotenie fonetického a sémantického hladiska
prvostupiiovym spravnym organom toto hodnotenie a zavery prvostupiiového spravneho organu
zalobca v odvolani a ani v zalobe nenamietal. Z hl'adiska Zalobcu spornou otazkou ostalo posudenie
vizualneho hladiska, kde namietal predovSetkym, Ze pri napadnutej ochrannej znamke ,,AVIN® ide o
zrkadlovy obraz star§ich ochrannych znamok ,,NIVA® a pokial’ v tomto smere spravny organ nezistil
moznost” zameny, vec nespravne pravne posudil Uvedent nadmietku krajsky sud vyhodnotil ako
ned6évodnu. Prvostupiiovy sud mal za to, Ze skutkovy zaver Zalovaného, ze oznaéenie ,,AVIN nie je
zhodné ani podobné so starSou ochrannou znamkou ,,NIVA®“, je spravny. Pravdepodobnost’ zameny
zalovany spravne posudil a ak konStatoval, Ze na zdklade uvedeného nie je dovod na vyhlasenie
ochrannej znamky za neplatnu, spravne posudil zalobcom tvrdené ddévody neplatnosti v konani o navrhu
na vyhlasenie ochrannej zndmky za neplatnu. Uvedené plati o to viac, ze ako u napadnutej, tak aj u
starS§ich ochrannych znamok, ide o ochranni znamku slovnd, kde sa vyraznejSie prejavuje prave



sémantické a fonetické hl'adisko, vo vzt'ahu ku ktorym hodnotenie prvostupniového spravneho organu i
zalovaného zalobca nenapadal ani v konani o rozklade, ani v ramci sidneho konania. Slovné ochranné
zndmky sa posudzuji tak, ako su v registri zapisané. Posudzovanim napadnutej ochrannej zndmky a
star§ich ochrannych znamok tak, ako sa zalobca domahal v navrhu na vyslovenie ochrannej znamy za
neplatnu spravny organ zistil, Ze nie st podobné a nasledne konstatoval, Ze nie s zamenitelné. Takyto
pravny zaver je vysledkom spravneho pravneho postdenia veci. Z iného dévodu, ako posudzovaného v
intenciach citovanych ustanoveni, nebolo mozné, aby zalovany vyhlasil napadnutd ochrannt znamku za
neplatnil.

Podr’a krajského sudu dévodna nie je ani namietka zalobcu, Ze zisteny skutkovy stav, z ktorého zalovany
pri svojom rozhodnuti vychadzal, je v rozpore s obsahom spravneho spisu. Zalovany sa vo svojom
rozhodnuti s dokazmi predkladanymi zalobcom podrobne zaoberal a vyhodnotil ich a pokial’ takéto
hodnotenie zalobca v stidnom konani namieta, musel by presne uviest, s ktorym konkrétnym
vyhodnotenim nesuhlasi a v ¢om vidi nespravnost’ vahy spravneho organu alebo v akom smere je v
rozpore so zasadami logického uvazovania. Takéto dovody vSak v zalobe uvedené neboli. Dokazy
predlozené zalobcom vo vztahu tvrdenej zvySenej rozliSovacej schopnosti star§ich ochrannych znamok
by mohli mat svoju relevanciu za predpokladu, Ze by preukazovali obdobic bezprostredne
predchéadzajiice podaniu Ziadosti o zapis ochrannej znamky ,,AVIN* do registra. Ani priznanie zvySenej
rozliSovacej spdsobilosti by nemalo vyznam pre rozhodnutie zalovaného o pravdepodobnosti zameny,
nakol’ko pri ochrannych zndmkach nebola konstatovana ziadna podobnost’.

Pokial’ zalobca s poukazom na obdobnii pravnu vec tykajiicu sa ochrannych zndmok ,,BUV* a ,,VUB*
tvrdil, ze zalovany rozhodol arbitrarne a v rozpore s jeho doterajSou praxou, krajsky sud sa stotoznil s
argumentaciou zalovaného, Ze v pripade citovanych ochrannych znamok ide o skratky, kolizne prvky
boli kratSie, ako v pripade ochrannych znamok ,,AVIN*“ a ,,NIVA*“ a pri posudzovani zamenitelnosti z
hladiska jednotlivych kritérii bolo vyznamnym kritériom aj fonetické hl'adisko a spésob vyslovovania
skratiek ako ,,bé-u-vé®, resp. ,,vé-u-bé“. Z uvedenych dévodov vo veciach, tykajicich sa ochrannych
znamok, resp. ozna¢eni ,,VUB“ a , BUV* bola konitatovand podobnost’ z vizualneho, fonetického i
sémantického hladiska, a preto je namietka zalobcu, Ze Zalovany rozhodol v rozpore so svojou
doterajSou praxou, nedévodna.

Z vys$ie uvedenych dovodov vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo z dévodov uvedenych
v zalobe v stlade so zakonom, preto prvostupiiovy sud zalobu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol
Namietky zalobcu uvedené v zalobe neboli sposobilé privodit’ zrusenie zalobou napadnutého rozhodnutia.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory nebol v konani uspes$ny, nadhradu trov konania nepriznal, ked’ze v konani podl'a piatej Casti OSP
ma pravo na nadhradu trov konania len Zalobca, ktory je v konani celkom alebo scasti tispesny.

II.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, s tym Ze rozhodnutie stidu
prvého stupia vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci a sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Zalobca poukédzal na ust. § 7 pism. a/ zakona ¢. 506/2009 Z.z. o ochrannych znamkach (dalej len
,,zakon o ochrannych znamkach®). V stlade s citovanym ustanovenim je pre uspech zalobcu (t.j. pre
vyhlasenie ochrannej znamky ,,AVIN“ za neplatnil) nevyhnutné splnenie nasledovnych podmienok: a)
existuje podobnost’ (nie zhodnost’) ochrannej znamky ,NIVA“ s ochrannou znamkou ,,AVIN“, b)
existuje podobnost’ tovarov alebo sluzieb, pre ktori su ochranné znadmky zapisané, c) existuje
pravdepodobnost’ zameny na strane verejnosti; za pravdepodobnost zameny sa povazuje aj
pravdepodobnost’ asociacie so starSou ochrannou zndmkou. Podla Zalobcu, ak su ochranné znamky
tvorené malym pocCtom pismen, zvyraziuje sa dolezitost vizudlneho hladiska, ktoré je v takychto



pripadoch kl'i¢ové pri posudzovani podobnosti ochrannych znamok.

Obidve porovnivané oznagenia ,,AVIN® a ,,NIVA“ majii rovnaki dizku, pozostavaju zhodne zo $tyroch
rovnakych pismen, priCom su napisané zhodne velkymi pismenami. Rozdiel je len v ich poradi, ked’
oznacenie ,,AVIN“ predstavuje opacné (zrkadlové) poradie rozlozenia pismen starSich ochrannych
znamok zalobcu ,,NIVA®. Oznacenie AVIN nie je nahodou zloZené z pismen v opacnom poradi, je velmi
kratke a prevrateny obraz je totozny ochrannym znamkam so skor§im datumom prednosti. Ochranna
znamka ,,NIVA“ a ochranna znamka ,,AVIN“ su si podobné. Nie su sice zhodné, ale v okolnostiach
pripadu postacuje, ak su porovnavané oznacenia podobné.

Obe ochranné znamky Zalobcu ,,NIVA“, ako aj ochrannd znamka ,,AVIN“ su zapisané okrem iného aj
pre syry zaradené do triedy 29. Vzhl'adom na to, Ze pri porovnavanych ochrannych zndmkach ide o
rovnaky tovar, je splnena aj druha podmienka pre vyslovenie neplatnosti ochrannej znamky ,,AVIN®.
Navyse, pri hodnoteni existencie pravdepodobnosti zameny je potrebné prihliadat’ na to, ze niz$i stupeil
podobnosti medzi porovndvanymi tovarmi a sluzbami je mozné kompenzovat vyS$$im stupiiom
podobnosti medzi koliznymi ochrannymi znamkami a naopak. Z uvedeného vyplyva, ze ¢im su si
porovnavané tovary a sluzby podobnejSie, tym viac by mali byt ich porovnavané oznacenia rozdielne.
Nakolko v8ak st porovnavané ochranné znamky tvorené rovnakymi pismenami s presne opaénym
poradim, a navySe su zapisané pre rovnaké tovary, mal prvostuptiovy sud zohladnit’ namietku zalobcu,
ze v tychto pripadoch sa vyzaduje, aby neskorSia ochranna znamka bola vyraznejSie odlisna od starSich
ochrannych znamok Zzalobcu.

Zalobca si je vedomy, Ze spotrebitelia bezne neéitaju slova odzadu, ale ma za to, Ze pri tak malom po&te
pismen, z akych sa sklada ochranna znamka ,,AVIN* a ,NIVA“, mdzZe u znaénej Casti spotrebitel'ske;j
verejnosti vyvolavat’ opacné poradie pismen oznacenia ,,AVIN® dojem, Ze ide o produkt prepojeny so
zalobcom, pripadne, Ze ide priamo o vyrobok znacky ,,NIVA*.

V tejto suvislosti sme na dovysvetlenie poukazovali na podmienky, za ktorych sa mliecne vyrobky,
obzvlast syry predavaju. Je uplne bezné, ze v dosledku zrkadiel umiestnenych v boxoch, spotrebitel’ pri
prvom kontakte s produktom moéze mat dojem, Ze kupuje produkt rovnakej znac¢ky, akou su starSie
ochranné znamky zalobcu znenia ,,NIVA .

Vzhl'adom na identické (podobné) tovary, minimalnu odli$nost oznacenia ,,AVIN®, podobnost z
vizualneho hladiska so star§imi ochrannymi ochrannych znamkami ,,NIVA™ (spocivajiicu len v presne
opa¢nom poradi Styroch pismen) je zalobca toho ndzoru, Ze u verejnosti méze dochadzat’ k vyvolavaniu
nebezpedenstva zameny medzi ochrannymi znamkami ,,AVIN® a ,, NIVA*.

Zalobca poukézal na rozhodnutie zalovaného &. POZ1250-2011 N/17-2013 zo dia 19.02.2013 tykajice
sa prihlasky ochrannej znamky ,BUV kredit“, v ktorom boli posudzované kolizne prvky ,,BUV* a
,VUB“. V predmetnom pripade Zalovany zapis takejto ochrannej zniamky nepovolil z dovodu
zamenitelnosti oznadenia ,BUV* s oznaenim ,,VUB“. Podla Zalobcu ide o analogicky pripad.
Prvostupiiovy sud poukazuje na fonetické hl'adisko a sposob vyslovovania skratiek ,,bé-u-vé“, resp. ,,vé-
Uu-bé"“. V tejto suvislosti ide podla zalobcu o ucelovy postup spravneho orgéanu, ako aj prvostupiiového
sudu, ktori na jednej strane tvrdia, Ze je nutné ochranné znamky porovnavat’ v tvare, vakom st zapisané
do registra a na druhej strane argumentuji fonetickym hladiskom, priCom nie je zrejmé, Ze by oznacenie
., BUV* malo tvorit’ skratku, ktora sa vyslovuje ,,bé-u-vé“. Ak by sa spravny organ, aj prvostupiiovy stid
pridrziavali zasady, ze ochranné znamky sa porovndvaju v tvare, v akom su zapisané do registra, tak
potom by aj ozna¢enie ,,.BUV* z fonetického hladiska muselo byt’ rozdielne od ,,VUB“. Na zéklade tychto
skutoCnosti spravny organ rozhodol v rozpore s jeho doterajSou rozhodovacou praxou, na ¢o
prvostupiiovy sud neprihliadol.

Nebezpecenstvo vyvolania zameny kolidujucich ochrannych zndmok je o to vé¢sie, ze ochranné znamky
zalobcu ,,NIVA* maji zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ ich dlhodobym pouzivanim a vysokym podielom
produktov na trhu.

Vzhl'adom na uvedené Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie predsedu Uradu
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky sp. zn. POZ 1830-2007/0Z 222060 11/151-2014 zo dila
24.11.2014 v spojeni s rozhodnutim Uradu priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky sp. zn. POZ
1830-2007/0Z 222060-1/74-2013 zo dia 12.06.2013 sa zruSuje a vec sa vracia spravnym organom na



d’alie konanie. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

III.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.08.2015 uviedol, Ze sa v oboch spravnych rozhodnutiach, ktoré
predchadzali podaniu zaloby vysporiadal so vSetkymi argumentmi zalobcu, ked’ podrobne uviedol, preco
medzi spornymi ochrannymi zndmkami neexistuje pravdepodobnost’ zameny a teda neexistuje dovod na
vyhlasenie napadnutej ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3 zakona o ochrannych zndmkach.

Medzi zalobcom a Zalovanym je nad’alej sporna najméa otazka vizualnej podobnosti spornych ochrannych
zndmok, ktord je len jednym z faktorov, ktory je potrebné zohladnit’ pri postideni pravdepodobnosti
zémeny ochrannych znamok. Zalovany nespochybiiuje skutonost, Ze kolizne ochranné zndmky
»AVIN®“ a |, NIVA“ sa zhoduju v poc¢te hlasok a ani to, ze slovo ,,AVIN® je zrkadlovym obrazom slova

»NIVA®. Avsak len na zaklade zrkadlového obrazu spornych ochrannych znamok nemozno konstatovat’

ich vizualnu podobnost’ a uz vébec nie pravdepodobnost’ zameny. Bezny spotrebitel’ nema dovod &itat’
slovo (napadnuti ochranni znamku) ,,AVIN® odzadu. Vizudlna odli§nost’ spornych ochrannych znamok
tak spociva v odlisnom usporiadani pismen, z ktorych sa skladaju a ktory spdsobuje odlisny vizualny
dojem, ktoré tieto ochranné znamky vyvolavaja.

Aj ked zalobca nesuhlasi s nazorom sudu a zalovaného, Ze pri slovnych ochrannych znamkach sa pri
hodnoteni ich podobnosti, resp. pravdepodobnosti zameny kladie doraz najmi na fonetiku a sémantiku,
tento nazor mozno vyvodit' aj z praxe Uradu pre harmonizaciu vniitorného trhu (OHIM) a z judikatiry
Stdneho dvora EU. Pri slovnych ochrannych znamkach je chranené slovo ,,ako také“ a nie jeho pisomna
podoba. Ochrana, ktora sa ponuka formou zapisu slovnej ochrannej znamky, sa vztahuje na slovo
uvedené v ziadosti o zapis (rozsudok Sudu prvého stupnia zo dna 22.05.2008 vo veci T-254/06
»RadioCom*, bod 43). Vzhl'adom na uvedenu ochranu slova ako takého, st potom znenie (fonetika) a
vyznam (sémantika) tohto slova (ochrannej znamky), pri hodnoteni pravdepodobnosti zdmeny slovnych
ochrannych znamok, vyznamnejsie ako ,,vizual* slova.

V konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni podla § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a/ zakona o
ochrannych znadmkach tiez nie je podstatné, ¢i napadnutd ochrannd znamka je len ndhodou zloZena z
pismen N-I-V-A v opa¢nom poradi alebo to ndhoda nie je, resp. aky bol imysel majitela napadnutej
ochrannej znamky pri podani jej prihlasky. V predmetnom konani je podstatné len to, ¢i existuje na
strane relevantnej verejnosti pravdepodobnost’, ze si sporné ochranné znamky zameni.

Zalovany v tejto suvislosti poznamenava, 7e v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatni na
zaklade uvedenych ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach Zzalovany neskima ani konkrétny
sposob, akym bola, resp. by mohla byt, napadnutd ochrannid zndmka pouzitd na trhu a ¢i tymto
konkrétnym konanim mohla byt pripadne naplnena nejaka skutkova podstata nekalej sutaze.

Na rozdiel od zalobcu zastdva zalovany nazor, ze len samotnd skutoCnost, ze napadnutd ochranni
znamka sa sklada z rovnakych pismen ako star§ie ochranné znamky, ktoré st usporiadané v opacnom
poradi, nebude u spotrebitel'skej verejnosti vyvolavat dojem, ze produkt oznaceny napadnutou
ochrannou znamkou je prepojeny so Zalobcom. Rozdiely ochrannych znamok, ¢i uz vizualne, ale najma
sémantické a fonetické st natol’ko vyrazné, Ze spotrebitel’ si ani zhodné produkty (tovary) oznacené
spornymi ochrannymi zndmkami nezameni; pravdepodobnost’ takejto zameny nie je objektivne dand a
zostava len v rovine tvrdenia zalobcu.

K Zalobcovmu poukazu na ,,pravdepodobnost’ asociacie, resp. k jeho nazoru, Ze pre jeho ispech vo
veci je postacujice, aby u relevantnej verejnosti existovala medzi spornymi ochrannymi znamkami len
pravdepodobnost’ asociacie, zalovany poukazuje na rozsudok Sudneho dvora vo veci C-251/95 (Puma
Sabel). Uvedeny rozsudok sa zaoberal otdzkou vykladu €L 4 ods. 1 pism. b/ Smernice Rady 89/104/EHS
(teraz Smernica EP a Rady 2008/95/ES), ktorého znenie je do zakona o ochrannych znamkach



transponované ustanovenim § 7 pism. a/. Z tohto rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze pravdepodobnost’
asociacie nie je alternativou k pojmu pravdepodobnost’ zdmeny, ale slizi len na spresnenie tohto pojmu.
Wytvorenie puhej asocidcie medzi ochrannymi zndmkami, avSak bez toho, aby si spotrebitel’ tieto
ochranné znamky zamenil, nespada pod pojem pravdepodobnost zdmeny. Pretoze, ak by len ptha
pravdepodobnost’ asociacie stacila na vyvolanie znamkového deliktu, uz akakolvek suvislost medzi
ochrannymi znamkami by bola dostato¢na, ¢o je vS8ak neziaduce a rozporné s ucelom znamkového
prava, ako vyplyva aj z eurdpskej legislativy a judikatiry Stidneho dvora.

V d'alSej Casti odvolania Zalobca opdtovne poukazuje na udajnii rozdielnu prax Zalovaného, ked’ vo veci
prihlasky ochrannej znamky ,,BUV kredit“ Zalovany konstatoval existenciu pravdepodobnosti zameny s
radom star§ich ochrannych znamok obsahujucich prvok ,,VUB“. Zalovany zotrvdva na nazore, e
sposob fonetického porovnania ochrannych znamok s prvkom ,,VUB* a prihliseného ozna¢enia ,,BUV
kredit je logickym vysledkom ich vnimania spotrebitelmi, ktori ich vnimaju ako skratky. Spotrebitel
prvky ,,VUB“ a ,,BUV* netita ako jedno slovo, ale ich hlaskuje podla pismen (,,vé-u-bé* vs. ,bé-u-vé®),
¢o prispieva k ich fonetickej podobnosti. Takéto fonetické porovnanie vSak nijako neodporuje praxi
zalovaného tykajicej sa porovnavania ochrannych znamok (resp. oznaceni). Pri rozhodovani vo veci
,VUB“ vs. ,,BUV* zalovany konStatoval vizudlnu a foneticki podobnost, ¢o malo vplyv na celkové
posudenie pravdepodobnosti zameny. V pripade, ktory je predmetom tohto stidneho prieskumu, vSak
nebola uradom kon§tatovana vizualna, foneticka a ani sémantickd podobnost’.

K otazke zvySenej rozliSovacej sposobilosti zalovany uviedol, ze Zalobca v konani pred spravnym
organom zvySenu rozliSovaciu sposobilost’ star§ich ochrannych znamok ,,NIVA® nijako nepreukdzal,
ked'ze k preukdzaniu zvySenej rozliSovacej sposobilosti ochrannych zndmok ,,NIVA* predlozil len
vynatok z analyzy spolo¢nosti CfK, ktora sa tykala syrov s modrou plesiiou z roku 2012 (dokaz ¢. 1) a
faktury z rokov 2009-2012 v pocte 46 kusov, ktoré boli vystavené Zalobcom pre spolo¢nost’ TESCO
Stores SR, a.s. (dokaz ¢. 2). Tieto dokazy su z roku 2009 a z nasledujucich rokov. Prihlaska napadnutej
ochrannej znamky vsak bola podand uz v roku 2007 a znamka bola do registra zapisand v roku 2008. V
konani o vyhlaseni ochrannej znamky za neplatnt podla § 35 ods. 3 v spojeni s § 7 pism. a/ zdkona o
ochrannych znamkach je vSak potrebné preukazovat nadobudnutie zvySenej rozliSovacej sposobilosti
star§ej ochrannej znamky pred podanim prihlasky neskorSej (napadnutej) ochrannej zndmky. Nemdze
byt predsa na ujmu neskorSej ochrannej znamky, Ze po podani jej prihlasky (resp. po jej zapise)
nadobudla star§ia ochrannd znamka zvySenu rozli§ovaciu spdsobilost’. V tejto suvislosti poukazujeme aj
na § 52 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach, podla ktorého urad rozhoduje na zéklade odévodnenia
podania a dokazov, ktoré boli i¢astnikmi predlozené.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj
ako ,,najvyssi sud“, ,,odvolaci sud* alebo ,,NS SR*) napadnuty rozsudok potvrdil a Zalobcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

Iv.

Podanim zo diia 02.09.2015 sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pribraty ucastnik s tym, ze napadnuty
rozsudok krajského sudu povazuje za vecne spravny a zakonny. Oznacenie ,,AVIN“ nie je zhodné a ani
podobné so starSou ochrannou znamkou ,NIVA“. Nie je dovod na vyhlasenic ochrannej znamky
,AVIN“ za neplatni. Zalovany podrobne vyhodnotil jednotlivé aspekty vyznamné pre posudenie otazky
zamenitelnosti, resp. nebezpeCenstva zameny napadnutej ochrannej znamky a star§ich ochrannych
znédmok Zalobcu.

V ramci vizualneho porovnania koliznych ochrannych znamok ,,AVIN“ a ,NIVA* skonStatoval, Ze tieto
sa sice skladaju z rovnakého poétu zhodnych hlasok, avsak jednotlivé hlasky st usporiadané odlisne.
Ochrannd znamka patriaca pribratému ucastnikovi je napisand v opatnom slede ako star§ia ochranna
znédmka patriaca Zalobcovi. Uz tento samotny fakt (rozdielne umiestnenie pismen) spdsobuje, ze celkovy
vnem tychto porovnavanych oznaceni je odliSny.



Pokial' ide o vnimanie porovnavanych ochrannych znamok zo strany spotrebitela, stihlasi pribraty
ucastnik s ndzorom zalovaného, podla ktorého je na Slovensku, ako aj v inych eurdpskych krajinach, s
ohl'adom na kulturu ¢itanie slov sprava dolava neobvyklé. Spotrebitel’ nema (ani spontanny) dévod ¢itat’
nazvy vyrobkov odzadu, a teda si vSimnut, ze napadnutd ochrannd znamka sa odzadu zhoduje so
star§imi ochrannymi znamkami. Je teda nesporné, Ze porovnavané ochranné znamky su spotrebitelom
vizuélne vnimané rozdielne.

Ochranna znamka ,,AVIN® je slovnou ochrannou znamkou. Jej vizudlny vplyv je minimalny, resp.
nepodstatny oproti vplyvu fonetickému a sémantickému v ramci posudzovania podobnosti
porovnavanych ochrannych znamok. Je nepochybné, Ze vizualne hl'adisko nadobtida vyznam najma pri
obrazovych ¢i grafickych ochrannych znamkach, zatial’ ¢o v pripade slovnych ochrannych znamok sa
pozornost’ upriamuje skor na fonetické, ¢i sémantické hladisko. V tejto suvislosti pribraty ucastnik
zdoraznil, Ze spominané hl'adiska v rdmci porovnavania ochrannych znamok neboli Zalobcom namietané,
ani v ramci konania pred zalovanym spravnym organom, ani v konani pred sudom.

Pokial’ ide o fonetickll rozdielnost’ porovnavanych ochrannych znamok, tato je uz pri ich vyslovnosti
zjavna. Odlisné usporiadanie hlasok spdsobuje, ze napadnutd ochrannd zndmka v porovnani s
vyslovnostou starSej ochrannej zndmky Zalobcu pdsobi zvukovo ovela tvrdsie, ked’ze v slove ,,NIVA*
sa vzhladom na zakonitost zmikCovania v slovenskom jazyku, prva slabika vyslovi maékko.
Porovnavané slovné ochranné znamky st teda vzhl'adom na zloZenie, intonaciu a rytmus rozdielne.

Zo sémantického hladiska sa pri posudzovani podobnosti porovnavanych ochrannych znamok vychadza
z toho, Ze slovo namietanej ochrannej znamky nevyvolava ziadny vyznamovy vnem, ked’ze sa jedna o
oznac¢enie fantazijné. Naproti tomu, slovo niva mdze vyvolat’ u spotrebitel'a predstavu, ze sa jedna o syr
s modrou plesiiou. Rovnako slovo niva moéze u spotrebitel’a evokovat’ aj vyznam ,,rovné pole, lika“.

Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze porovnavané ochranné znadmky nie st podobné (a uz
vobec nie zhodné) zo ziadneho posudzovaného hladiska. A teda z pohladu spotrebitel'a nehrozi riziko
vzniku pravdepodobnosti zameny tychto znamok.

Pribraty u¢astnik k namietke pripadu, kde sa porovnavali prvky ,,VUB* a ,BUV* uviedol, Ze tento nie je
mozné analogicky aplikovat’ na pripad porovnavania ochrannych znamok ,,AVIN* a ,,NIVA*. V pripade
koliznych prvkov ,VUB“ a ,,.BUV* je ich podobnost’ markantna, a to najma z fonetického i sémantického
hladiska, ked’Ze tieto oznaCenia st u spotrebitela vnimané ako skratky a spotrebitel’ ich ne¢ita ako jedno
slovo, ale hlaskuje podl'a pismen, ¢o nepochybne prispieva pri ich vyslovnosti k ich podobnosti.
Vzhl'adom na uvedené, prvostupiiovy sud spravne vyhodnotil ndmietku Zalobcu, ze Zalovany rozhodol v
rozpore s jeho doterajSou praxou, ako nedovodnu.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti povazuje pribraty ucastnik napadnuty rozsudok za vecne
spravny a z tohto dévodu ziada, aby odvolaci sud tento rozsudok v zmysle ust. § 219 OSP potvrdil.
Zaroven ziada, aby odvolaci stid ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit” mu trovy odvolacieho konania vo
vyske 87,50 eura.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP)
preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez
nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’ den vyhlasenia rozsudku bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva
OSP a § 211 ods. 2 OSP) a po oboznameni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalobcu nemozno priznat’ Gspech a rozsudok krajského stidu je vecne spravny.



V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a 2 OSP)

V pripadoch, v ktorych fyzickéd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta OSP). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskiumanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhd OSP). Je to tak preto, ze ulohou sudu v spravnom sudnictve (prvostupiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1 a 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Predmetom preskiimavacicho konania v predmetnej veci je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného sp. zn. POZ 1830-2007/0Z 222060 11/151-2014 zo diia 24.11.2014 v spojeni s rozhodnutim
prvostupiiového spravneho organu sp. zn. POZ 1830-2007/0Z 222060-1/74/2013 zo dna 12.06.2013 a
konania, ktoré tymto rozhodnutiam predchadzalo.

Ulohou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky bolo - na zaklade véas podaného odvolania Zalovaného -
preskiimat’, ¢i prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Najvyssi sud z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, preto skutoénosti ucastnikom zname nebude
nadbytoéne opakovat’, ale len v kratkosti uvadza: Ziadost’ prihlasovatela KOLIBA,a.s. o zapis slovnej
ochrannej znamky ,,AVIN“ do registra bola Zalovanému doru¢ena diia 03.10.2007. Zalovany ochrannt
znamku zapisal do registra dina 14.07.2008 nasledovne: znenie: ,,AVIN®, druh znamky: slovna, zoznam



zatriedenych tovarov a/alebo sluzieb: 29 - syry, 35 - maloobchodny predaj mlie¢nych vyrobkov,
reklamné sluzby, obchodny manazment. Zalobca Zzalovanému diia 27.07.2012 doruéil navrh na
vyhlasenie ochrannej znamky ¢. 222060 ,,AVIN“ (POZ 1830-2007 za neplatni podla § 35 ods. 3 v
spojeni s § 7 pism. a/ zikona o ochrannych znamkach. Zalobca v navrhu na vyhlisenie ochrannej
znamky za neplatnti uviedol, Ze je majitelom star§ich ochrannych znamok, a to ¢. 181149, datum zapisu
22.06.1998, NIVA, slovna, pre zoznam tovarov a sluzieb 29 - konzumné mlieko, maslo, tvarohy, syry,
suSené mlieko a kimne mlie¢ne zmesi, konzumné kyslomlie¢ne napoje, smotanové krémy; 30 - mrazené
mlieCne vyrobky, zmrzlina. Zaroven je majitefom star§ej ochrannej znamky ¢. 212209, datum zapisu
05.12.2005, NIVA, slovna, pre zoznam tovarov a sluzieb uvedenych v triedach 5, 29 a 30. Pravo
prednosti k ochrannym znamkam mu vzniklo 07.11.1994 a 05.05.2004. Prihlaska ochrannej znamky ¢.
220060 bola podana dna 03.10.2007 a od toho dna jej patri pravo prednosti. Ochranné znamky Zalobcu
su starSie. Zalobca v navrhu na vyhlisenie ochrannej zndmky za neplatni Ziadal vyhlasit ochrannu
zndmku ,,AVIN® za neplatni s poukazom na § 35 ods. 3 zdkona o ochrannych zndmkach z dévodov
uvedenych v § 7 pism. a/ citované¢ho zdkona. Podl'a uvedenych ustanoveni zdkona je mozné ochrannu
znamku vyhlasit' za neplatni, ak sa v konani preukaze, ze z dévodu zhodnosti alebo podobnosti
ozna¢enia so star§imi ochrannymi znamkami, a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na
ktoré sa oznaCenie a star§ie ochranné znamky vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane
verejnosti; za pravdepodobnost zdmeny sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSimi
ochrannymi znamkou. Zalobca v navrhu na vyhldsenie ochrannej znamky za neplatnii poukazal na
moznost’ vyvolania nebezpeCenstva vzniku mylnej predstavy o vzijomnej spojitosti so starSimi
ochrannymi znamkami u spotrebitel'skej verejnosti; poukazal na vizualne, fonetické a sémantické
hl'adisko. Porovnal aj zapisany zoznam tovarov a sluzieb. Domahal sa vyhlasenia ochrannej zndmky ¢.
222060 ,,AVIN* za neplatnt pre vSetky zapisané tovary a sluzby.

Spravne organy (prvostupnovy i druhostupiiovy spravny organ) v prejednavanej veci rozhodovali o
navrhu Zalobcu na vyhlasenie ochrannej znamky ,,AVIN“ za neplatni. Dovody uvedené v navrhu
posudzovali z hl'adiska podmienok ustanovenych v § 7 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach. Na
zaklade vykonaného dokazovania a z vyS$Sie uvedenych doévodov prvostupfiovy spravny organ svojim
rozhodnutim ¢. POZ 1830-2007/0Z 222060-1/74-2013 navrh zalobcu zamietol. Druhostupniovy spravny
organ rozhodujici o odvolani Zalobcu, odvolanie svojim rozhodnutim ¢. POZ 1830-2007/0Z 222060
11/151-2014 zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil

Zalobca v Zalobe namietal nespravne pravne postudenie veci, ked Zalovany zistil, Ze porovnavané
ochranné znamky neobsahuji Zziadny prvok, na ziklade ktorého by bolo mozné pripustit
pravdepodobnost’ asocidcie napadnutej ochrannej znamky so star§imi ochrannymi zndmkami a pokial
konstatoval, ze zalobca nepreukdzal zvySenu rozliSovaciu spdsobilost’ star§ich ochrannych znamok.
Dalej Zalobca namietal, 7 zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie, je v
rozpore s obsahom spisov.

Podla § 7 pism. a/ zdkona o ochrannych znamkach oznacenie sa nezapiSe do registra na zdklade
namietok proti zapisu oznaCenia do registra (d’alej len ,,namietky) podanych podla § 30 majitelom
starS§ej ochrannej znamky, ak z dévodu zhodnosti alebo podobnosti oznacenia so star§ou ochrannou
znamkou a zhodnosti alebo podobnosti tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a star$ia ochranna
zndmka vztahuju, existuje pravdepodobnost’ zdmeny na strane verejnosti; za pravdepodobnost’ zameny
sa povazuje aj pravdepodobnost’ asocidcie so starSou ochrannou znamkou.

Podl'a § 35 ods. 3 zakona o ochrannych znamkach tirad vyhlasi ochranni znamku za neplatni aj na
navrh osoby uvedenej v § 7 z dévodov podla § 7, ak sa v konani o vyhlaseni ochrannej znamky za
neplatnu preukéze, Ze tento dovod existuje.

Najvyssi sud sa s odovodnenim napadnutého rozsudku, ktoré povazuje za Uplné, vyCerpavajuce a
dostato¢ne vystizné v celom rozsahu stotoziuje, a len na doplnenie a zdéraznenie spravnosti rozhodnutia
krajského sudu a k odvolacim namietkam zalobcu dodava:

V predmetnej pravnej veci je medzi zalobcom a Zzalovanym sporna najmé otazka zamenitelnosti
napadnutého oznacenia a namietanych ochrannych znamok, ked Zalobca tvrdi, Ze napadnuté oznacenie



je zamenitelné s namietanymi ochrannymi zndmkami a zalovany tvrdi, Ze zamenitelné nie je.
Posudzovanie zamenitelnosti je otdzkou skutkovou, o ktorej rozhoduje spravny organ v ramci zakonom
povolenej volnej tvahy a sud preskima iba to, ¢i skutkové okolnosti, z ktorych pri volnej tivahe
spravny organ vychadzal, boli zistené spravnym procesnym postupom a ¢i pravny nasledok zalozeny
rozhodnutim nie je v rozpore so zakonom, a ¢i rozhodnutie bolo z hladiska aplikovanej pravnej normy
logické a upIné z hl'adiska hodnotenia dokazov.

V podanej zalobe a ani v odvolani Zalobca neuvadza nijaky pravny ¢i skutkovy argument, ktorym by
spochybiioval rozhodnutia Zalovaného z hl'adiska procesného postupu, ktory ich vydaniu predchadzal,
alebo z hladiska aplikovania nespravnej pravnej normy. Rozhodnutiec o nezamenitelnosti napadnutého
ozna¢enia s namietanymi ochrannymi znamkami nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom a
bolo vydané v ramci zdkonom povolenej volnej uvahy v stlade s pravidlami logického uvazovania a
podmienky tejto tvahy boli zistené riadnym procesnym postupom.

Pod pojem ,,zamena* patri aj pojem ,,pravdepodobnost’ asociacie®, t.j. vyvolanie predstavy o suvislosti
medzi namietanym oznacenim a starSou ochrannou zndmkou. Pravdepodobnost asociacie nie je
alternativou k pojmu pravdepodobnost zameny, ale slizi na spresnenie jeho rozsahu (C-251/95
Sabel/Puma). Posudzovanie pravdepodobnosti zdmeny sa realizuje prostrednictvom spravnej uvahy
spravneho organu. Pravdepodobnost zameny mozno konStatovat’, ak z celkového dojmu oznaceni, s
prihliadnutim na ich jednotlivé vizualne, fonetické a sémantické podobnosti, ako aj zhodnost' alebo
podobnost’ tovarov alebo sluzieb, na ktoré sa oznaCenie a star$ia ochranna zndmka vztahuji, hrozi na
trhu realne nebezpecenstvo zdmeny oznaceni vo vztahu k danej spotrebitel'skej verejnosti, ¢o sa v
danom pripade nestalo.

Co sa tyka posudzovania podobnosti samotnych oznageni, predmetom hodnotenia st ich vizudlne,
fonetické a sémantické podobnosti. Pritom je vzdy nutné vychadzat' z celkového dojmu oznaéeni,
ktorym tieto posobia na priemerného spotrebitela. Na celkovy dojem oznacenia maji vplyv najma jeho
dominantné a rozliSovacie prvky. Z hladiska samotného postdenia je relevantnad len taka podoba
oznadenia, ktora je predmetom prihlasky, resp. zapisu v registri. Napriek rovnakej dizke a pouZitiu
rovnakych pismen v porovnavanych oznaceniach, rozdiely spocivajice prave v odlisnom umiestneni
tychto pismen sposobuju, Ze celkovy vnem tychto porovnavanych oznaceni je odliSny. Z hladiska
fonetického bude aj zvukovy vnem porovnavanych oznaCeni u priemerného spotrebitela rozdielny,
pricom vysledny zvukovy vnem starSich ochrannych znamok bude celkovo posobit’ méksim dojmom
ako napadnutd ochranna znamka. Zo sémantického hladiska slovo napadnutej ochrannej znamky
,»AVIN“ nebude u priemerného spotrebitela vyvolavat ziaden vyznamovy vnem, pricom starSie
ochranné znamky ,,NIVA* budt najpravdepodobnejSic evokovat’ priemernému spotrebitelovi vyznam
,,rovné pole, lika* alebo ,,syr s modrou piesiiou*.

Podl'a Zalobcu obidve porovnavané oznacenia ,,AVIN“ a ,NIVA“ maju rovnaki dizku, pozostavaji
zhodne zo $tyroch rovnakych pismen, priCcom st napisané zhodne velkymi pismenami. Rozdiel je len v
ich poradi, ked’ oznacenie ,,AVIN“ predstavuje opaéné (zrkadlové) poradie rozlozenia pismen starSich
ochrannych zndmok zalobcu ,NIVA®. K tejto namietke najvys$$i sud poznamenava, Ze uvedeny
argument je neopodstatneny nielen z dovodu, Zze bezny spotrebitel nema doévod citat’ ndzvy tovarov
zozadu, ale navySe v ramci namietaného zrkadlového vnimania je koncové pismeno napadnutej
ochrannej znamky ,,N“ vyobrazené opacne, ¢o upozoriiuje na nesulad v zobrazovani. Pokial’ ide o
napisy v menej beznych typoch pisma, kedy pismeno ,,N*“ vyzerd rovnako z obidvoch stran smeru
¢itania, takyto dokaz nie je relevantny, kedZe ochranné znamky sa v pripade navrhu na vyhlasenie
napadnutej ochrannej znamky za neplatnt porovnavaju v takej podobe, v akej st zapisané do registra.

Zakladnym kritériom pri posudzovani podobnosti oznaceni a podobnosti tovarov alebo sluzieb je vzdy
hl'adisko priemerného spotrebitela, t.j. posudenic podobnosti oznaeni vo vztahu k vnimaniu
spotrebitela. Ide o urcenie, ¢i moze dochadzat’ v danom okruhu spotrebitelov k zamene tovarov alebo
shuzieb, resp. k zdmene samotného vyrobcu alebo poskytovatela sluzby. Predmetom je teda posudenie,
¢i spotrebitel’ méze byt uvedeny do omylu pri stretnuti sa na trhu s posudzovanymi tovarmi alebo



sluzbami.

Priemerny spotrebitel' je riadne informovany, primerane pozorny a obozretny (C-342/97 Lloyd
Schuhfabrik Meyer). Priemerny spotrebitel’ obvykle vnima ochranntt znamku ako celok bez toho, aby
analyzoval jej detaily (C-251/95 Sabel/Puma). Na zaklade zistenych skuto¢nosti vo vztahu k podobnosti
oznac¢eni a podobnosti tovarov alebo sluzieb so zohl'adnenim vnimania priemernym spotrebitelom mozno
uzatvorit’ otdzku posudenia celkovej pravdepodobnosti zdmeny. Pritom je potrebné zvazit' okolnosti
konkrétneho pripadu najméd vo vztahu k zavedenému ,kompenzaénému principu®, v zmysle ktorého
celkové posudenie pravdepodobnosti zameny predpokladd uréitu zavislost medzi zohladiiovanymi
skuto¢nostami, najmid podobnost” ochrannych znamok a podobnost’ vyrobkov alebo sluzieb. Mensi
stupeii podobnosti vyrobkov méze byt kompenzovany vacSou podobnostou ochrannych znamok a
naopak (C-39/97 Canon). V danom pripade v§ak mozno skonStatovat’ len podobnost’ druhu tovarov,
nakolko nebola skonstatovand akékol'vek vizualna, foneticka alebo sémantickd podobnost’ namietanej
ochrannej znamky so star§imi ochrannymi znamkami.

Najvyssi sud po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi odvolania proti rozsudku krajského sudu, po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajuc z ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil
ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v odoévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3
veta druha OSP v spojeni s § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pretoze krajsky sud vo veci rozhodol po vecnej i
pravnej stranke spravne.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sud v zmysle § 250k ods. 1 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, ze ucastnikom konania a pribratému ucastnikovi
konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Netspesny zalobca nema pravo na nahradu trov
konania. Odporcovi a pribratému u¢astnikovi ndhrada trov konania neprinalezi zo zakona.

Odvolaci sud v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’ diia
01.07.2016.

Diom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podl'a doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a dopleni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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